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Rozdzial 111
Prawne formy wspolpracy
3.1 Rynkowa potrzeba wspotpracy miedzy finansowanymi a finansujacymi

Jak juz byto wskazywane w poprzednich rozdziatach wspotpraca miedzysektorowa
moze dotyczy¢ bardzo szerokiego katalogu podmiotow. Co wigcej, we wspodiczesne]
gospodarce rynkowej, a chcialoby si¢ powiedzie¢ w ,,spolecznej gospodarce rynkowej”’,
niewyobrazalne staje si¢ funkcjonowanie poszczegélnych sktadowych systemu
gospodarczego w separacji od siebie. Z kolei oczywiste jest, ze w wyniku tej kooperacji, czy
tez wspolegzystowania, wszystkie strony musza odnosi¢ relatywne korzysci. Jak podaje
L. Stecki forma mecenatu w relacjach pomig¢dzy wszystkimi podmiotami wystepuje dzisiaj
juz tylko jako aspekt historyczny. Rzecz jasna nie chodzi o korzys$ci stricte ekonomiczne,
a w wrecz przeciwnie, podnosi si¢ tgczny skutek, jakim jest niewatpliwie aspekt spoteczno —
ekonomiczny. A zatem bezposredni, wymierny 1 namacalny dowodd, jakim moga byc¢
chociazby zwigkszone zyski, ale takze taka korzyScia moze by¢ aktywizacja lub
wypracowanie kultury spoteczenstwa obywatelskiego.

Jakby$my jednak nie probowali parametryzowaé korzysci odnoszonych przez
poszczegbdlne podmioty wymienione w rozdziale drugim, a biorgce udziat w tych stosunkach,
czy tez celow, ktére te podmioty maja zamiar osiggnaé — bez watpienia zawsze $rodkiem do
ich realizacji bedzie pewien konsensus spoleczny, a wigc wola wyrazona przez zlozenie
oswiadczen przez co najmniej dwie jednostki. By¢ moze jest to sprowadzenie catej materii
wspotpracy do poziomu zwyczajnej umowy cywilnoprawnej, ale wlasnie na tym opiera si¢
jej istota i bez tego niemozliwe jest zrealizowanie zadnego z zamierzonych pomystow. Nie
ma tutaj w ogole znaczenia, czy mamy do czynienia z prawem spotdzielczym, umowa
sponsoringu, ktora nota bene najlepiej chyba obrazuje wspdiprace miedzysektorowa, o czym
powiem poézniej, czy tez wykonywaniem zadan zleconych przez podmiot publiczny na
podstawie aktu administracyjnego. Zawsze sprowadza si¢ to wlasnie do pewnego rodzaju

umowy, jakkolwiek zostalaby ona zdefiniowana. Nasuwa si¢ tym samym wniosek o
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interdyscyplinarnej roli prawa kontraktowego. Polski system prawny daje po temu dosy¢ duzy
margines swobody, a mianowicie dowolno$¢ w ksztattowaniu stosunku, pomiedzy stronami.
Umowa, ze swej wilasciwosci moze by¢ skonstruowana w dowolnej witasciwie formie,
oczywiscie w dopuszczalnych ramach przepisow szczegodlnych. Nalezy jednak wyrdznié
cechy, ktére z jednej strony musza wystagpi¢ — wymagane przez charakter wspodtpracy, a z
drugiej obrazuja ja 1 systematyzuja.

Otoz ,,umowa”, jako taka, nie zostata zdefiniowana w polskim prawie kontraktowym.
Konieczne jest jedynie wypehienie dyspozycji wspomnianych wyzej — zgodnych o$wiadczen
woli co najmniej dwoch podmiotow. Dalej podaje si¢ tylko wyr6zniki umowy:

- umowy odplatne i1 nieodptatne — te pierwsze sa dwustronnie zobowigzujgce, natomiast
drugie a contrario nie wymagaja $wiadczenia drugiej strony w zamian za Swiadczenie tej
pierwszej i doskonatym przyktadem na nie jest umowa darowizny;

- umowy zobowigzujace i rozporzadzajace — czyli powstanie zobowigzania do spelnienia
przez strony i umowa dysponujgca prawem strony,

- umowy konsensualne i realne — pierwsze dochodza do skutku przez samo ztozenie
o$wiadczenia woli, a przy umowach realnych do ich zaistnienia konieczne jest spelnienie
dodatkowych elementdéw, czesto w tym drugim przypadku mamy do czynienia takze
z czynnosciami konwencjonalnymi;

- umowy przysparzajace, przyczynowe i oderwane — przysparzajagce prowadzg do
zwigkszenia aktywdw badz zmniejszenia paséw, kauzalne znamionujg istnienie przyczyny,
bedacej podstawa przysporzenia, a ktora wplywa takze na wazno§¢ umowy. Przeciwnymi
do nich s3 umowy abstrakcyjne, ktore jednak, zaliczaja si¢ do wyjatkdéw w polskim
systemie (przekaz, weksel, czek)®.

- umowy nazwane, nienazwane 1 mieszane — istnienie pierwszych wymaga posiadania
przez umowe pewnego essentialia negotii zawartego w ustawie, ktory okresla jej
charakter. Umowy nienazwane, wypeltniajg luke potrzeb stron, gdzie nie ma zastosowania
zadna z umow nazwanych, sg wyrazem swobody umow. Najwigcej kontrowersji nasuwaja
umowy mieszane, za ktore przyjmuje ,,zlepek uméw” nienazwanych, cho¢ rownocze$nie
przyjmuje si¢, ze za taki moze zosta¢ uznany kontrakt wykorzystujacy elementy obu
wezesniejszych rodzajow’.

Nie mniej jednak, z jakim rodzajem umowy nie mielibySmy do czynienia,

bezwatpienia wszystkie te elementy wystgpuja zarowno relacjach pomigdzy sektorem
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publicznym, jak i prywatnym. Oczywiscie w tym pierwszym, zawieranie — ksztalttowanie
stosunkdw umownych obostrzone jest dodatkowymi wymogami, jak dyscyplina finansow
publicznych, czy koniecznos¢ realizacji wytyczonych zadan zamiast zupeinej dowolnosci, ale
jednak swoboda w zastosowaniu odpowiednich $rodkéw pozostaje. W literaturze wystepuje
nawet stwierdzenie, ze konstrukcje prawng tzw. umowy administracyjnej okresla prawo
cywilne, a dopuszczalno$¢ jej stosowania 1 zakres wykorzystania — prawo administracyjne 1
finansowe®. Pragne wykaza¢ w ten sposob, ze cho¢ cele, ktore poszczegdlne podmioty cheg
osiggna¢ moga si¢ od siebie zasadniczo roézni¢, to jednak bardzo czesto wykorzystuja one
analogiczne mechanizmy. Réwnolegle potrzeba wspotpracy — chociaz moze mieé rozne
przyczyny sprowadza si¢ czesto do zastosowania zblizonych form realizacji. Doskonatym
przyktadem jest tutaj szeroko opisywane wyzej partnerstwo publiczno — prywatne.
W najprostszym ujeciu podmiot niepubliczny chce osiagnac¢ zysk i to jest jego cel, a podmiot
publiczny chce wykona¢ zadanie publiczne — korzystajac ze wzajemnego wsparcia sg w stanie
oba cele wykona¢, stosujgc przy tym regule konsensusu przy wykorzystaniu podstawowych
instrumentow prawa zobowigzan.

Definiujac natomiast partykularne przyczyny lezace u podstaw potrzeby wspdipracy
nalezy ponownie dokona¢ rozrdéznienia na sektor publiczny, prywatny — gospodarczy oraz
tzw. pozarzadowy. Za zasadniczg przyczyn¢ sktaniajaca sektor publiczny do otwarcia si¢ na
szeroko rozumiang wspOlprace uznaje si¢ daleko idg niewydolnos¢  kadrowo —
administracyjng. Jak latwo jest zauwazy¢ administracja, tak na poziomie centralnym, jak i
lokalnym najnizszego stopnia — obcigzana jest coraz wigksza liczba zadafh publicznych’.
Dzieje si¢ to nawet spoleczenstwach, gdzie liberalizacja zycia publicznego dazy do
zmniejszenia roli panstwa. Sektor publiczny dostrzega mozliwo$¢ nie tylko wypeknienia
zadan publicznych przy wspotpracy z podmiotami prywatnymi — non profit, czy nawet z
innymi jednostkami tego samego sektora, ale takze widzi szans¢ na podniesie jakosci
swiadczonych ustug oraz zmniejszenie kosztow na to ponoszonych ,,normalnie”. Dazy w ten
sposob do nawigzania rowniez odpowiednich relacji umozliwiajacych ciagle polepszanie
stosunkOw z partnerami prywatnymi. Musimy pamigtac, ze we wspolczesnej rzeczywistosci ,
to jednak kapital prywatny inwestujacy na danym terenie jest wyznacznikiem skutecznos$ci
wladz publicznych. To wlasnie wladzom zatem powinno zaleze¢ na jak najlepszych

kontaktach i1 zapewnieniu mozliwie dogodnych warunkéw dla rozwoju gospodarczego.
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Z drugiej za$ strony podmiotom prywatnym bedzie zalezato na udziale w Zyciu
publicznym ze wzgledu na relatywnie tatwe zrodlo pozyskiwania zaméwien z sektora
publicznego, ktory nawet w razie regresu gospodarczego jest w stanie zapewni¢ przetrwanie
podmiotom prywatnym. Oczywiscie jest to duze uproszczenie, ale jednak pozwala
zobrazowaé zaleznos$¢ jaka zachodzi pomigdzy tymi stronami. Najlepiej byto to widoczne
w XX-leciu miedzywojennym, kiedy w zachodnich panstwach totalitarnych, takich jak
IIT Rzesza, potrzeby panstwa byly tak duze, ze napedzaty rynek i powodowaty niebagatelng
prosperitg. Rzecz jasna jest to skrajne porownanie i niemozliwe do przeniesienia w prosty
sposob na nasze realia, ale jednak uwidacznia wzajemne relacje. Ponadto kapitat ludzki, tak
potrzebny przedsiebiorcom, jest w przewazajacej mierze ksztalcony i1 przygotowywany przez
szkoty publiczne, a wiec to tutaj buduje si¢ podwaliny pod dobre funkcjonowanie gospodarki.
Przyczyny aktywnos$ci gospodarczej, przejawiajacej si¢ w inicjatywie spolecznej, to
chociazby spoldzielczo$¢ wszelkiego rodzaju, ktora za cel przyjmuje przede wszystkim
poprawe statusu materialnego czlonkow, ale przy tym sprzyja napedzaniu gospodarki. Takze
jak najlepsze funkcjonowanie trzeciego sektora powinno by¢ akceptowane i propagowane
przez przedsigbiorcow, poniewaz spoteczenstwo aktywne, to takze spoteczefistwo
przedsigbiorcze, a wigc réwniez napedzajace rynek.

Mowa tutaj o rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, ktore powinno wspomagaé
zarOwno przedsiebiorcoOw, jak i sektor publiczny. Taki obraz spoleczenstwa jest wyrazem
takze demokratycznego systemu politycznego. Mowi si¢ nawet o liberalnej demokracji
w strukturach, gdzie spoleczenstwo wiasnie dzialta w roznego rodzaju organizacjach.
Dochodzi wigc do $cierania si¢ wszystkich grup spotecznych oraz gospodarczych. Wydaje
sie, ze najwlasciwszym efektem, jaki powinien zosta¢ osiggniety w wyniku osiggania
wspollnych celéw jest przywolana przez Ch. Taylora potrzeba stworzenia sfery negocjacji
interesoOw spoteczno - ekonomicznych®. Taki efekt bylby chyba najdoskonalszych skutkiem
jaki mozna by osiagna¢ w efekcie tej swoistej symbiozy, jaka ma zachodzi¢ pomig¢dzy
wszystkimi trzema sektorami, a objawia si¢ dzisiaj coraz wickszg jednak aktywnos$cig
obywatelska ludnos$ci. Oczywiscie w zwiekszajacej si¢ roli 1 znaczeniu trzeciego sektora w
literaturze dostrzega si¢ takze niebezpieczenstwa, takie jak urynkowienie sektora
spolecznego, poprzez nadmierny wpltyw prywatnych podmiotéw’. Rozwazajac jednak ten

poglad nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy dopasowywanie si¢ sektora, ktorego realne
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funkcjonowanie, a upraszczajac — finansowanie, bardzo czgsto zalezne jest od podmiotow
gospodarczych, do potrzeb tego wiasnie rynku, mozna nazwaé urynkowieniem i czyms$
negatywnym? Autonomia bowiem tych podmiotow i proba pozostania zupetnie niezaleznymi,
w krotkim czasie najprawdopodobniej spowodowataby ich zanik. Zasadnicza kwestia
sprowadza si¢ jedynie do tego, aby podmioty te potrafily réwnocze$nie wspotpracowaé z
rynkiem 1 wypehia¢ swoje cele, a nadzor nad tym sprawowac powinien 1 w duzej mierze juz
to czyni - sektor publiczny. Kwestia poboczng pozostaje co najwyzej moralna ocena
przedsigwzie¢, w ktore angazuja strony, jak na przyklad sponsorowanie stowarzyszenia

ko$cielnego przez pijalni¢ piwa.

3.2 Umowa sponsoringu

Jako przyklad konieczny do bardziej szczegdtowego opisania wybratem umowe
sponsoringu, z tego wzgledu, ze wsrod catego katalogu réznych form prawnych wspotpracy
pomigdzy wszystkimi wymienionymi podmiotami, najlepiej oddaje ona wszelkie instrumenty
mechanizmy, jakimi rzadzi si¢ ta wspolpraca. Przyczynia si¢ do tego réwniez jeszcze
stosunkowo mloda historia funkcjonowania tego stosunku prawnego, ktory pojawit sie w
obrocie wlasciwie dopiero po przemianach roku 1989. Kolejnym powodem wybrania wiasnie
te] umowy, jest mozliwos¢ jej wykorzystania zaréwno w kontaktach pomigedzy podmiotami
gospodarczymi, a sponsorowanym, sektorem publicznym a sponsorowanym, ale, co jest coraz
cze¢$ciej zauwazane, pomiedzy jednostkami publicznymi a sektorem gospodarczym.

Rozpoczynajac rozwazania na temat istoty umowy sponsoringu, nalezy powréci¢ do
zagadnienia umowy nienazwanej, do ktorej niewatpliwie nalezy ja zaliczy¢. Podobnie jednak
jak umowa franchisingu, czy umowa know-how, ktére przywoluje W. Czachorski, i tg trzeba
zaliczy¢ do empirycznie wyréznialnych i utrwalonych w praktyce obrotu®. Jej ksztalt
i wykorzystanie zawsze opiera¢ bedzie si¢ na zasadzie swobody uméw wymieniongj
w art. 353" kc. Konieczne jednak jest tutaj zastrzezenie kwestii, ze przepis ten nie ma
charakteru bezwzglednego i1 podlega trojakiego rodzaju ograniczeniom — z ustawy, natury i ze
wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Zastrzezenia te beda mialy szczegélnie istotne
znaczenie, chociazby przy podejmowaniu przedsigwzie¢ z wykorzystaniem $rodkéw
publicznych, gdzie podnoszone juz wyze] ograniczenia sposobow wydatkowania tych
funduszy do okreslonego i1 bardzo waskiego sposobu, a wymienione w ustawie o finansach
publicznych — beda bardzo wyrazng zapora przy definiowaniu ram stosunku obligacyjnego.

Ograniczenia z natury, czy wlasciwosci umowy, beda miaty tutaj najmniejsze znaczenie

8 W. Czachérski, Zobowiazania, zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 143.



w uwagi na fakt, ze Scisle reguly tej relacji nie sg zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Przy
zasadach wspotzycia spotecznego swobode umow nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 5 kc.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na bardzo indywidualny charakter ograniczen w tym zakresie,
poniewaz zardwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze nawet brak
zastrzezen do umowy w jej tresci nie wyklucza mozliwosci podniesienia tego zarzutu
w trakcie jej wykonywania’. Dalej podnosi sie, ze swoboda uméw to takze autonomia wyboru
partnerow umowy. Wazne w kontekscie podmiotowego zakresu jest profesjonalny lub nie
udziat okreslonych podmiotow. Przektada si¢ to takze na tre$¢ umow, czego wyrazem jest
chociazby rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez UKKiK w obrocie
konsumenckim. Z drugiej strony J. Ignaczewski zaznacza brak zupelnego wykorzystania
mozliwosci, jakie daje swoboda uméw, a mianowicie powtarzanie regulacji ustawowych
zamiast samodzielnego ksztaltowania tresci umowy. Uznaje to za pewne niebezpieczenstwo,
ze wzgledu na to, ze regulacje prawne podlegaja zmianom, co w efekcie moze powodowaé
sprzeczno$¢ umoéw w prawem'. Nalezy jednak poddaé¢ ten poglad w watpliwo$é, poniewaz
idagc tym tropem — rownie dobrze postanowienia budowane autonomicznie (tworzac nowsg
umowe moga sta¢ si¢ sprzeczne z systemem prawnym, albo nawet ze wzgledu na brak
wystarczajacej wiedzy prawnej — mogg takimi by¢ od momentu zawarcia danej umowy.

Wracajac do meritum niniejszego opracowania, umowa sponsoringu jest niewatpliwie
zawsze efektem pewnego konsensusu i potrzeb lezacych po obu stronach. Natomiast w roli
stron umowy sponsoringu nalezy wskaza¢ kazdy podmiot prawny dysponujacy zdolnoscia
sgdowa i zdolno$cig zaciggania zobowigzan''. Jest to definicja bardzo ogodlna i podlegajgca
wielu ograniczeniom, ale najlepiej oddaje dowolno$¢ podejmowania tej inicjatywy. Nie ma
przy tym znaczenia, czy sa to osoby fizyczne i czy prawne oraz czy prowadzag dzialalnos¢
gospodarczg czy nie. Dla potrzeb tej pracy przyjmiemy najpopularniejszy jedynie podziat na
sponsorujacego i sponsorowanego. Budowanie katalogu podmiotéw zaliczajacych sie do
jednej czy drugiej grupy byloby bezsensowne, a nawet mogloby prowadzi¢ do niewtasciwego
pomini¢cia, ktoregokolwiek podmiotow.

Aby wyznaczy¢ zakres jednak uznania danej jednostki za nalezaca do jednej czy
drugiej grupy, nalezy zwrdci¢ uwage na cel, ktory strony chcg osiggnaé. Otdz sponsorujacy
po pierwsze chce dotrze¢ ze swojg marka do jak najwigkszej grupy odbiorcow, dalej chce
zwiekszy¢ odbior swoich ustug, a nawet co zaraz wykaz¢ po prostu przyjmuje za cel wsparcie

sponsorowanego. Jak pisze L. Stecki praktyka pokazuje, Ze procentowo najwigkszy udziat
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w ,,rynku sponsoringu” maja duze i $rednie przedsigbiorstwa, a zatem mamy do czynienia
z podmiotami gospodarczymi, ktére uczestniczg w danym przedsigwzigciu w celu dotarcia do
potencjalnych klientow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze che¢ zwigkszenia dostgpnosci ustug,
a upraszczajac — reklamy, dotyczy nie tylko np. producenta telefondéw, ale nawet miasta, czy
uczelni wyzszej, ktdrzy sponsoruja przedsiewzigcia, aby si¢ promowacé i przyciaggnaé
potencjalnych turystow czy studentow. L. Stecki staje na stanowisku, ze nie mozna zalicza¢
podmiotéw publicznych do kregu sponsorow, z powodu wypaczenia w ten sposob istoty
sponsoringu. Argumentuje to tym, ze jednostki publiczne dysponujace srodkami w ramach
swoich budzetow i nie przekazuja $rodkow jak sponsorujacy, ale w ramach dotacji czy
subwencji w celu realizacji swoich zadan, a przy tym nie majg potrzeby podejmowania
dzialah marketingowych'?. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym pogladem, choéby w oparciu
o przyklady wskazane przed chwilg. Poza tym niejednokrotnie podmioty zwracajace si¢
o wsparcie otrzymuja $rodki z puli zupelnie nie przeznaczonej na ten cel, a przesunigtej
dyspozycja organu. Nie rodzi to takze niebezpieczenstwa korupcji, na co zwraca uwage
rowniez L. Stecki, co tatwo moze zosta¢ unormowane w umowie pomig¢dzy stronami
na zasadzie konieczno$ci rozliczenia si¢ wydatkowanych $rodkéw przez podmiotom
sponsorowany, pod rygorem naprawienia szkody, gdzie wystarczy zastosowac art. 415 kc.
Ostatnim z wymienionych rodzajow podmiotdéw , sg te majace za cel po prostu wsparcie danej
organizacji. Przyktadem sg tu fundacje. J. Ignaczewski wylacza z katalogu sponsorow te
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, ktére wedlug niego nie nawigzuja umowy
sponsoringu, a darowizny lub mecenatu, ale z poglad ten jest skazany na niepowodzenie i
uzasadnienie znalez¢ mozna takze u L. Steckiego, gdzie fundacje tworzone przez wielkie
korporacje same w sobie nie prowadzg dzialalno$ci, ale sponsorem mogg by¢ w calej
rozcigglosci. Ich celem, cho¢ drugorzednym, jest promowanie podmiotu zalozycielskiego'.
Tak wigc katalog sponsorujacych moze by¢ wlasciwie nieograniczony, a tak naprawde
wyznacza go wspierany przedmiot.

Sponsorowanym natomiast moze by¢ kazdy podmiot podejmujacy inicjatywe.
Najbardziej popularnymi sg inicjatywy spoteczne, ale moze tutaj wystagpi¢ w oparciu
o przywotang swobod¢ umoéw takze zwykly przedsigbiorca wspierany przez wigkszy

podmiot". Stusznie nalezy jedynie zastosowaé wylgczenia dla organow panstwowych, ktore

2 lbidem, s. 555 i n.
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w zwiazku z tym, ze sg dysponentami $rodkéw publicznych i jako sponsorzy, nie moga
sponsorowac siebie samych.

Sama umowa na charakter obustronnie przysparzajacej, co tym bardziej odroznia jg od
darowizny czy klasycznego mecenatu oraz wzajemnej. Cho¢ co do tego ostatniego kryterium
wyraza si¢ watpliwo$¢ przez brak w kazdym przypadku przymiotu ekwiwalentno$ci, w
rozumieniu czysto ekonomicznym, $wiadczeniom obu stron'®. Moga one zobowigzywaé sie
nawzajem zarowno do czynnos$ci jednorazowej, jak i $wiadczen ciaglych. Do essentialia
negotii umowy nalezy zaliczy¢ tez brak koniecznosci osiagnigcia faktycznej korzysci
w efekcie wykonania umowy. Sponsor bowiem zawierajac ja moze mie¢ jedynie nadziej¢ lub
okreslajac to precyzyjniej — na podstawie oceny ogolnej wszystkich okolicznosci
przedsigwziecia — dochodzi do wniosku, ze udziat w przedsiewzigciu moze przyczynic si¢ do
zwigkszenia jego zyskow.

W zakresie przedmiotu tej umowy chyba najtrafniejszym jest przyjecie, ze jest to
pelne Swiadczenie sponsora, najczgsciej pieniezne lub jego inny substrat materialny, w
zamian za $wiadczenie sponsorowanego w postaci propagowania tresci wskazanych przez
sponsora'’”. W praktyce wystepuja takze przypadki, kiedy sponsor sam zajmuje si¢
propagowaniem faktu, ze uczestniczy w jakim$ przedsigwzigciu, jezeli tylko uzna to za
stosowne, na przyktad ze wzgledu na swoj cel marketingowy. Oczywiscie obie strony sg
zobowigzane do spetienia $wiadczen, do ktorych zostaly zobowigzane w umowie.

Tre$¢ samej umowy moze by¢ budowana wlasciwie dowolnie i nie ma tutaj znaczenia,
jak umowa jest nazwana. Wystepuja zardwno umowy ,sponsoringu”, jak
1,,0 wspotfinansowaniu”, czy o ,,wsparciu”, ktoére de facto spetniajg zawsze tg samg role.
Z uwagi na bardzo szybki rozwo0j 1 rozpowszechnienie si¢ tej formy pozyskiwania srodkow,
a przez to coraz wigksze problemy ze znalezieniem sponsorow, a nawet nastgpczym ich
wycofywaniem, stusznie wskazuje si¢ na konieczno$¢ bardzo jasnego i expresis verbis
okreslenia obowigzkow stron 1 wzajemnych $wiadczen w celu ich pozniejszego
egzekwowania. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkoéd do uznania, ze strona niewywigzujaca si¢ z
takiej umowy staje si¢ dtuznikiem, co w razie nie zastrzezenia cho¢by rozstrzygania sporow
przed sady polubowne, daje mozliwos¢ wystapienia na droge postepowania cywilnego przed
sadem powszechnym. Problematyczna natomiast staje w tym miejscu mozliwo$¢ podwazania

istnienia zobowigzania przez dtuznika, na przyktad za wzgledu na niewystarczajaca promocje

'8 Ibidem, s. 98.
7). Ignaczewski, Umowy nienazwane, Warszawa 2004, s. 201.



sponsora. Wobec braku dotychczas orzecznictwa w tym zakresie, wydaje si¢, ze rozwianie
tych watpliwos$ci pozostanie w gestii uznania s¢dziego.

L. Stecki wyrdznia takze kilkanascie rodzajow umowy sponsoringu, ze wzgledu na
ilo$¢ podmiotdéw, czas trwania umowy, czy rodzaj projektu sponsorowanego, dla niniejszego
opracowania nie ma to jednak wigkszego znaczenia, poniewaz najistotniejsze jest wykazanie
szerokiego spektrum podmiotéw, dla ktorych ta forma wspolpracy jest dostepna, a nie
jednokrotnie moze utatwi¢ realizacje celow. Wezmy bowiem za przyktad jednostki sektora
budzetowego, ktore sa zwigzane prawem o zamoéwieniach publicznych i jezeli, chciatyby
wydatkowaé $rodki na cele nie znajdujace si¢ w planowanym budzecie zobowigzane sg
przeprowadzi¢ wlasnie procedure przetargowa — w duzym uproszczeniu. Natomiast jesli zglosi
si¢ podmiot zewnetrzny 1 zawarte zostanie porozumienie, to nie tylko zostanie przyspieszone
postepowanie, z duzym prawdopodobienstwem projekt zostanie przeprowadzony taniej
1 sprawnie, biorgc pod podnoszong juz niewydolnos$¢ sektora publicznego, a przy wlasciwym
skonstruowaniu umowy, moze zachowa¢ peilng kontrolg nad wydatkowaniem $rodkow. Tym
samym umowa sponsoringu daje mozliwosci wykorzystania zarowno potencjatu ludzkiego,
budowania postaw obywatelskich, ale takze rozwoju i napg¢dzania gospodarki. Oczywiscie
najwazniejszg w dzisiejszych realiach staje si¢ kwestia pozyskania sponsora, albo z drugiej
strony — udziatu podmiotu w przedsiewzigciu. Najczesciej decyzja o udziale w projekcie jest
uznaniowa. Jednak za skuteczne w prakseologii przyjeto uwazaé takie dziatanie, ktore
w jakim$ stopniu prowadzi do skutku zamierzonego jako cel, tzn. ktore umozliwia lub utatwia
jego osiagnigcie, lub powoduje jego osiagnigcie, calkowite lub cze$ciowe.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ wyraza stosunek miedzy zrealizowanym
a nakreslonym celem, stad skuteczno$¢ dziatan sponsoringowych (SDS) mozna wyrazi¢ za

pomocg wzoru:

SDS zrealizowany cel dziatan sponsoringowych

nakreslony cel dziatan sponsoringowych

Dziatanie jest bardziej skuteczne, jesli stopien realizacji celu jest wyzszy. Jezeli cel zostanie
osiggniety w 100%, oznacza to, ze dziatanie bylo w pelni skuteczne. Aby pomiar skutecznosci
zdat egzamin, powinien by¢ realizowany w miar¢ wymierny sposob, tak by mozliwe byto
bezproblemowe 1 migdzyokresowe pordwnanie uzyskanych rezultatow z zakladanymi

efektami.'®

8 Marek Datko, Skuteczno$é i efektywno$é dziatars sponsoringowych, http://www.e-prawnik.pl, 15.11.2008 s.1.
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Umowa sponsoringowa jest zatem coraz czgstszym elementem polskiego obrotu
gospodarczego. Duzo wigksze znaczenie niz przed laty odgrywa tez w kwestii konkurencji na
rynku, ale nie mniej istotne jest tutaj napedzanie dzigki tej formie wspdipracy nie tylko rynku

ale rowniez aktywno$ci zycia obywatelskiego 1 jego inicjatywy.

3.3 Ustawowe obowigzki jednostek publicznych zapewnienia okreslonych potrzeb
mieszkancoéw spotecznosci

Obowiazki jednostek publicznych w zakresie zapewniania okre$lonych potrzeb
spotecznosci, czy to lokalnej czy tez nawet catemu narodowi, sg w rzeczywistosci zadaniami,
ktore ma wykonywa¢ administracja publiczna. Ma ona ze swej istoty by¢ stuzbag
spoteczenstwu przez dostarczenie ustug publicznych, a charakteryzuje ja jako element
liberalnego panstwa demokratycznego, czyli modelu do ktdrego dazy polski system prawny,
oprécz realizacji tych ustug: system polityczny, prawo, gospodarka rynkowa i spoteczenstwo
obywatelskie".

Jakiejkolwiek genezy wykonywania natozonych obowigzkéw administracji publicznej
by si¢ nie doszukiwa¢, to musimy ja rozpatrywaé we wspotczesnym obliczu, ktore
doswiadcza bardzo szybkich przemian. Wymagania stawiane przez obywateli znacznie
wzrastaja, szczegllnie od potowy XX wieku, tak wigc 1 wykonywane ich musi zosta¢
usprawnione. Podobnie jak zjawiska spoteczne zadania publiczne podlegaja historycznemu
rozwojowi 1 cho¢ zalezny jest od funkcjonujacego sytemu ustrojowego to z biegiem czasu
ewolucji ulega nie tylko ich zakres, ale i ich tres¢. W Polsce jednym z przejawoéw bylo
ograniczenie sytemu nakazowo — rozdzielczego 1 zwiagzku z tym wprowadzenie takze reformy
gospodarczej. W doktrynie propaguje si¢ dwie koncepcje: New Public Management (NMP),
ktadaca nacisk na obywatela jako konsumenta ustug publicznych, $§wiadczonych przy duzym
wykorzystaniu $rodkéw i podmiotdw spoza administracji publicznej, tzw. outsourcingu.
W drugim przypadku mamy do czynienia z pojeciem governance — czyli zarzadzaniem
srodokami zaréwno, publicznymi, jak i prywatnymi, w celu realizacji zadan. Oba jednak
sposoby opieraja si¢ na coraz to wigkszym udziale samych obywateli w Zyciu publicznym
i systemie decyzyjnym®. I w pierwszym i w drugim przypadku mamy do czynienia
z metamorfoza administrowania srodkami budzetowymi. Delegowany na obywateli bywa
takze aspekt inicjowania realizacji zadan. Moga by¢ one przy tym, wykorzystujgc obie

metody, rozdzielone pomiedzy rézne podmioty. Jest to kolejny przyktad na prywatyzacj¢ lub

19J, Supernat, Administracja publiczna, governance, i nowe publiczne zarzadzanie, [w red.] J. Blicharz, J. Bo¢,
Prawna dziatalnos¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s.110.
2 |pbdem. s. 140.
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inaczej kontraktualizacj¢ sektora publicznego, ktory dzigki temu moze pracowac bardziej
efektywnie. Mozliwe jest przy tym podkre§lane juz wyzej odcigzenie ograniczonego 1 tak
budzetu jednostki publicznej. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na dwie $ciezki udzielania zadan
publicznych wystepujace w naszym systemie zadan publicznych, a mianowicie: w trybie
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie oraz w trybie uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do innych zadan niz te
okreslone ustawie o pozytku publicznym. W pierwszym przypadku dotyczy zakresu
25 obszaréw wymienionych w art. 4 ustawy i dotyczy stricte zadan spolecznie uzytecznych.
W drugim przypadku zadanie moze zosta¢ przekazane podmiotom spoza sektora finansow
publicznych, a wigc takze spdtkom prawa handlowego. Wymogiem jest jedynie, aby
prowadzona przez nie dziatalno$§¢ miala charakter non profit. Cho¢ nie bez watpliwosci
pozostawia si¢ uczestniczenie wiasnie przez podmiotowy z kregu gospodarczego przy
wykorzystywaniu pieniedzy publicznych, ale poglad, iz jezeli tylko ich podstawowym celem
jest cel niezarobkowy — mogg one takie zadania realizowac?'.

Zmieniajacy si¢ zakres zadan wymusza takze zmian¢ formy prawnej ich
podejmowania. Przy wykonywaniu poszczegdlnych z nich odchodzi si¢ od charakteru
wladczego uczestnictwa podmiotow publicznych na rzecz instytucji o charakterze umownym,
mediacyjnym 1 uzgodnieniowym. Stoi to w opozycji do catkowitego wtadztwa w stosunkach
pomiedzy organami administracji a podmiotami prywatnymi oraz rozwigzywania Sporow
w sposOb wylacznie autorytarny, na rzecz wlasnie konsensusu®.

Przechodzac precyzyjnie do polskiej regulacji dotyczacej wykonywania zadan
publicznych, nalezy wyj$¢ od podziatu ze wzgledu na organy, ktére je wykonuja. Wypelniane
jest to przez organy naczelne, centralne — bedace formg nadzoru nad jednostkami terenowymi,
1 administracje zdecentralizowana. Podobnie jak w wigkszo$ci demokracji zachodnich u nas
rowniez zmierza si¢ do jak najwickszego przekazania zadan organom samorzadu
terytorialnego, a wigc maksymalnej decentralizacji 1 oddania ich do wykonania podmiotom
bedacym najblizej obywateli. Dlatego tez podstawowymi w tej materii beda zadania
wykonywane przez gming. Wypelnia ona zadania wlasne o znaczeniu lokalnym
niezastrzezone ustawami do kompetencji innych podmiotéw lub inaczej, zgodnie z regulacja
ustawow3, zaspokaja zbiorowe potrzeby wspolnoty. Naleza do nich infrastruktura techniczna

(drogi gminne, mosty, place), infrastruktura spoteczna (osrodki zdrowia, o$wiata) porzadek

21 K. Sawicka, Dotacje Celowe na zadania publiczne realizowane przez organizacje pozarzagdowe, [w red.] J.
Blicharz, J. Bo¢, Prawna dziatalnosé instytucji spoteczeristwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s.379.

2 M. Ofiarska, Formy publicznoprawne wspétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2008,
s. 59.
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spoteczny, tad przestrzenny i ekologiczny, ale takze wspdlpraca z organizacjami
pozarzagdowymi czy rownorzednymi podmiotami zagranicznymi®. Gmina jest przy tym
niezalezna, wykonuje zadania we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek®. Ponadto
wykonuje zadania zlecone pochodzace od innego podmiotu, jakim jest panstwo. Srodki na ten
cel sg zabezpieczone rowniez z budzetu panstwa. Gmina jest tutaj zatem wylgcznie ramieniem
wykonujacym, poniewaz ich dysponentem rowniez jest panstwo.

Samorzad powiatowy wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym.
Zaliczaja si¢ do nich: infrastruktura techniczna (drogi, utrzymanie obiektow ponadgminnych),
infrastruktura spoteczna (promocja zdrowia, edukacja, polityka prorodzinna, przeciwdziataniu
bezrobociu), porzadek i bezpieczenstwo”. Podobnie jak przy gminie katalog nie ma
charakteru zamknietego, czym wychodzi si¢ naprzeciw potrzebie ciggltego dostosowywania
administracji do potrzeb ludno$ci. Tutaj rowniez zadania s3 wykonywane w imieniu wlasnym
w ramach osobowosci prawnej powiatu.

Wojewodztwo zajmuje si¢ zadaniami o charakterze regionalnym, dysponujac rowniez
w tym zakresie samodzielno$cig. Zaliczaja si¢ do nich m.in.: pobudzanie aktywnosci
gospodarczej, ochrona $rodowiska, ksztaltowania tadu przestrzennego, infrastruktura
0 znaczeniu wojewodzkim, bezpieczenstwo o charakterze regionalnym etc. I tutaj katalog
nie zostat zamkniety, czym daje si¢ wyraz ciggltego dostosowywania do rosngcych potrzeb
spoleczenstwa.

Tak wigc, o ile katalog zadan, przedstawiony na przyktadzie samorzadu terytorialnego,
zostal w zarysie stypizowany, to jednak ustawodawca pozastawia mozliwo$¢ jego
poszerzania. Podobnie jak dopuszczalne jest wykorzystywanie pomocy innych organizacji
w dziataniu administracji, co mozna wynie$¢ cho¢by z nowelizacji ustawy gminnej marca
2010 roku, gdzie wprowadza si¢ w art. 7 ust. pkt. 19 wilasnie wspotprace z instytucjami
gospodarczymi, ktorych gminy maja udzial, spotdzielniami, czy kosciotami. Jest to wyraz
otwierania si¢ na nowe formy podejmowania zadan publicznych 1 wychodzenie naprzeciw

potrzebom czasu.

3.4 Prawne ograniczenia wspotpracy

2 Art. 6 i 7 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. D.U.01.142.1591 z pdzn. zm.

2 J. Bo¢, Gmina [w red.] J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s.201.

% Art. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. D.U.01.142.1592 z pdzn. zm.

% Art. 14 ustawy o samorzadzie wojewddzkim z dnia 5 czerwca 1998 r. D.U.01.142.1590. z pdzn. zm.
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Wspdtpraca podmiotéw, zardéwno na kanwie poza rzadowej, rynkowej, jak i publicznej
ograniczana jest przez wyznaczenie pewnych granic podmiotowych czy przedmiotowych,
majgc stuzy¢ z jednej strony usprawnieniu funkcjonowania tego mechanizmu, ale tez
zapobieganiu na przyklad zjawisk korupcjogennych, ktérych ryzyko przywotuje L. Stecki.

Oczywiscie z formalnego punktu widzenia zasadniczym aspektem ograniczajacym
ksztalt tego stosunku prawnego sa zasady, ktorymi powinna si¢ kierowa¢ swoboda umoéw,
a wigc przypominajac, ustawa, wiasciwos$¢ stosunku i1 zasady wspotzycia spolecznego.
Wiasnie tymi pierwszymi zajmiemy si¢ jako prawnymi ramami wyznaczajacymi wspOtprace.
Wszystkie takze porozumienia, bez znaczenia — czy dotycza podmiotdw publicznych czy
prywatnych odznaczajg si¢ dobrowolnoscig. Dotyczy to samego podj¢cia wspotdziatania oraz
jego przebiegu. Dopiero tre$¢ bywa czasami dookre$lana przepisami szczeg6lnymi, co ma
miejsce na przyktad przy sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego, ktérego wzor
zawiera Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005r. Nie
mniej jednak najlepszym wyznacznikiem zasad wspolpracy sa przepisy ustawy o finansach
publicznych, a ich zasada przewodnig jest wydatkowanie S$rodkéw publicznych sposob
maksymalnie gwarantujagcy jego racjonalno$¢”. Przy czym jak doprecyzowuje ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie takie sprawozdanie powinno by¢
sporzadzone przez organizacj¢ najdalej w terminie 30 dni od zakonczenia zadania.

Przechodzac jednak szczegotowiej do wytycznych wskazanych w ustawie o finansach
publicznych — art. 218, 219, 221 ustawy wskazuje mozliwo$¢ udzielania dotacji, co
wskazywalem juz w poprzednich rozdziatach. Dotyczy to przekazywania $rodkéow na
realizacje dan publicznych 1 wylacznie ich. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Ofiarskiej, ze
rowniez jednostki administracji mogg podejmowac inicjatywy nie znajdujace si¢ w katalogu
zadah publicznych, na podstawie umdéw cywilnoprawnych, chociazby dzigki otwartosci
wyliczenia tychze zadan. Natomiast podejmowanie tych zadan lub nie nalezy do
dyskrecjonalnej wtadzy organéw tych jednostek®. Przy samym wykorzystaniu $rodkow
publicznych, udzielonych w np. w formie dotacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢
zachowania dyscypliny finanséw publicznych. Wyznaczone s3 zasadnicze przestanki
odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny, a w zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ ta
wigze si¢ ze Srodkami, a nie jak si¢ wydaje z podmiotem publicznym — podlegaja jej takze

organizacje wykorzystujace fundusze. Zatem podmioty publiczne odpowiadaja w razie:

77" ), Stankiewicz Umowy cywilnoprawne ze szczegélnym uwzglednieniem zamdéwien publicznych, [w red.]
C. Kosikowski, E. Ruskowski, Prawo finansowe i finanse publiczne, Warszawa 2008, s.41.

% M. Ofiarska, Formy publicznoprawne wspétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2008,
s. 59.
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- przekazania dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania;

- nierozliczenia przekazanej dotacji lub nieterminowego rozliczenia tej dotacji;

- nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu,

a podmioty finansowane w przypadku:

- wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacje;

- nierozliczenia otrzymanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji;

- niedokonania zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci lub nieterminowego dokonania zwrotu
tej dotacji®.

Dalszym ograniczeniem, ze wzgledu na przedmiot wykonywanego zadanie jest
koniecznos¢ przeprowadzania projektu w zgodzi w Prawem zamodwien publicznych, a co za
tym wedtug $cisle okreslanych procedur. Nie mniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze ta wytyczna
odnosi si¢ do zadan bedacych w katalogu zadan publicznych i przy inicjatywach spotecznych
majacych swoje korzenie wiasnie wsrdod pozniejszych potencjalnych odbiorcow projektu,
przy zwracaniu si¢ o udziat finansowy jednostek publicznych, nie ma wskazan o koniecznosci
korzystania z przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych.

Odchodzac od sektora publicznego o rozwazajac nadal ograniczenia podmiotowe,
trzeba skierowaé si¢ w stron¢ regulacji chronigcych tzw. dobro spoteczne. Mowa tutaj
o ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi naktadajace;j
obowiazek dodatkowych §wiadczen przez firmy reklamujace napoje alkoholowe, ustawie
o radiofonii i telewizji sankcjonujgcej emitowanie reklam okreslonych wyrobéw i ustug, jak
tytoh czy ustugi medyczne®' oraz bardzo S$ciste wytyczne co do reklamy produktow
medycznych 1 wyrobow farmaceutycznych®. Wszystkie te wytyczne, a takze wiele innych,
maja na celu ochrong obywateli przed niepozadang manipulacja ze strony w przewazajacej
mierze duzych koncernéw. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze podobne regulacje bardzo
znaczgco wplywaja takze na udziat tych podmiotow sektora gospodarczego w zyciu
spotecznym, jako, ze niewatpliwie reklama jest jednym z elementéw, na ktérych opiera si¢
wszelkiego rodzaju sponsoring, czy tez w ogole interes duzych podmiotéw w aktywnos$ci

obywatelskiej.

2 Art. 8 9 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r.
D.U.05.14.114 z pézn zm.

% Art. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
D.U.07.70.473 z pbin. zm.

31 Art. 16b ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. D.U.04.253.2531 z p4zn. zm.

32 Rozdziat 4 ustawy prawo farmaceutyczne z dnia 6 wrzesnia 2001 r. D.U.08.45.271 z pézn. zm.
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Z innego natomiast punktu widzenia nalezy ocenia¢ ograniczenia w finansowaniu
chocby partii politycznych, ktére rowniez niejednokrotnie co prawda podejmuja inicjatywy
spoteczne, ale z drugiej strony calkowicie uzasadnione wydaje si¢ dyscyplinowanie ich
w poszukiwaniu Zrddet finansowania swojej dziatalnosci. Mogto by to by¢ w prosty sposdb
wykorzystane jako czynnik korupcjogenny, ktory stosunkowo ciezko byloby opanowac.

Tak wigc ograniczenia we wspOtpracy zarowno podmiotdw publicznoprawnych, jak
prywatnoprawnych wynikajg zaréwno z przedmiotu podejmowane inicjatywy, jak i jednostek,
ktére biorg w tym czynny udziat. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polski system, wydaje si¢
stusznie dazy do przekazania jak najwickszej swobody w ksztaltowaniu stosunku pomiedzy
wszystkimi  jego uczestnikami. Takze formy wspdlpracy staja si¢ coraz bardziej
zroznicowane, a przy tym liberalizujg sie, co jest wyrazem poglebiania si¢ istoty panstwa
obywatelskiego oraz wzrastajagcej potrzeby 1 mozliwosci budowania spoteczenstwa
zaangazowanego w dziatalno$¢ pozarzadowsa lub szerzej obywatelska i przez to czujacego

w tez odpowiedzialno$¢ za podejmowane przedsiewzigcia.
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