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Status prawny urzadzen przesytowych

1. Pojecie urzadzenia przesyfowego i urzadzenia podobnego

a) nowelizacja przepisu art. 49 KC

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r." znowelizowano tre§¢ art. 49 KC, ktory jest
wyjsciowym artykulem Kodeksu Cywilnego do rozwazan nad statusem prawnym
urzadzen przesylowych. Potrzeba zmiany byla uzasadniona nie tylko
rozbiezno$ciami pogladow w doktrynie i1 orzecznictwie, ale takze szeregiem
probleméw praktycznych, ktéore mialy istotne znaczenia dla praktyki
gospodarczej i podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa dostarczajace lub
odprowadzajace wode, pare, gaz, prad elektryczny oraz inne podobne
przedsiebiorstwa. Wyktadnia art. 49 sprzed nowelizacji byla obarczona
zaszto$ciami historycznymi, ktoére prowadzity do uznania za wilasciciela urzadzen
wymienionych w art. 49 KC osobe prowadzacag wyzej wskazang dzialalno$¢.?
Obecnie dominuje w judykaturze poglad odmienny, ktory =zostat ujety
w znowelizowanej tresci art. 49 KC.

Poprawka w obecnym § 1 dotyczy zmiany stowa ,,wody” na ,,plynow”
w  wyliczeniu medidw, ktore moga by¢ doprowadzane 1 odprowadzane
urzadzeniami znajdujgcymi si¢ na nieruchomos$ci, zamiany sléw ,.gruntu lub
budynku” na ,,nieruchomosci”. Zmiany te nalezy uzna¢ za zasadne, zwlaszcza
postuzenie si¢ ogdlnym terminem ,,nieruchomosci”, ktory nie obejmuje tylko
grunty 1 budynki, ale takze lokale, jezeli stanowig odrgbng nieruchomos¢.
Zmiana taka rozstrzyga wiele watpliwosci pojawiajacych si¢ w praktyce ze

wzgledu na co raz wigkszg ilos¢ wyodrgbnionych lokali. Podobne znaczenia dla

! Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 z 2008 r.,
poz. 731).
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praktyki ma takze uzycie ogoélnego pojecia ,,plyny”, ktéra to zmiana ma
charakter porzadkujacy. Warto jednak zauwazyC, ze juz przed zmiang tresci
art. 49 KC, pojecie ,,wody” bylo pojmowane jako ,,ptyny”. Skreslono takze
w znowelizowanym przepisie stowo ,,zaklad”, co jest oczywiste ze wzgledu na
zdezaktualizowanie si¢ tego pojecia. 3

Poprawieniu brzmienia dotychczasowego przepisy art. 49 KC shluzyto
dodanie § 2. Taki jednak zabieg spotkat si¢ z negatywna oceng z punktu
widzenia legislacyjnego’, gdyz nie powinno si¢ zdaniem teoretykéw prawa
dokonywa¢ kosmetycznych zmian w takim akcie prawnym jak Kodeks Cywilny,

za$ dodanie § 2 nie byto konieczne dla poprawienia brzmienia art. 49 KC.

b) definicja urzadzenia przesytowego i urzagdzenia podobnego

Celem art. 49 KC jest wprowadzenie wyjatku od zasady superficies solo
cedit. Urzadzenie wymienione w tym przepisie (rury, przewody energetyczne)
jako stuzace do doprowadzania (dostarczania) ptyndow roznego rodzaju, pary,
gazu, energii elektrycznej itp. lub ich odprowadzania, jezeli stanowig cz¢$é
przedsigbiorstwa, to mimo znajdowania si¢ na gruncie lub budynku nie stanowig
ich czesci sktadowych.

Warunkiem zakwalifikowania urzadzenia jako urzadzenia przesylowego
jest spetlnieniec wymagania, aby urzadzenie to wchodzilo w skfad
przedsigbiorstwa. Zamieszczajagc w art. 49 KC takie wymaganie, ustawodawca
wylaczyt z zakresu zastosowania powyzszego artykulu te urzadzenia, ktore sg
zamkniete w obrebie okreslonego gruntu, np. studnie glgbinowe, bezodptywowe
zbiorniki kanalizacyjne, dreny odprowadzajace nadmiar wody, wiatraki
generujace energie elektryczng. Takie stanowisko zawart Sad Najwyzszy
w wyroku z 1 lutego 1973 r. (11 CR 673/72)°: ,,przez urzadzenia, o ktérych mowa

w art. 49 KC nalezy rozumie¢ réznego rodzaju energetyczne, wodno-

3 W. Katner [w:] M. Pyziak- Szafnicka (red.), Kodeks Cywilny. Czes¢ ogdlna., Warszawa 2009r., s. 504.

* Takie stanowisko wyraza m.in. Wojciech. J. Katner, zob.: W. Katner [w:] M. Pyziak- Szafnicka (red.),
Kodeks Cywilny. Czesé ogdlna., Warszawa 2009r., s. 504.
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kanalizacyjne, telekomunikacyjne instalacje 1 urzadzenia przewodzace, ktore
stanowig wyposazenie techniczne (wchodzace w sklad) przedsiebiorstwa. Do
urzagdzen takich nie nalezg studnie glebinowe, albowiem stuzg one do
wydobywania wody, a nie do jej doprowadzania lub odprowadzania”

Definiujac pojecie urzadzenia przesytowego warto przytoczy¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r. (II CK 359/03)® dotyczace statusu
prawnego stacji transformatorowo- rozdzielczej. W powyzszej sprawie powodka
podnosita, ze budynek ten stanowi czesci sktadowg nieruchomosci powodki,
wskutek czego jest jej wilasnoscig, natomiast do pozwanego przedsigbiorcy
przesylowego nalezg tylko instalacje energetyczne zamontowane wewnatrz
budynku. Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z takim stanowiskiem, stwierdzajac,
ze instalacje zamontowane wewnatrz budynku nie moglyby funkcjonowac bez
ostony w postaci $cian, dachu, podtoza, czyli bez istnienia budynku. Wzniesiony
on zostal wylacznie w celu umieszczenia w nim instalacji energetycznej
I stanowi integralny element techniczny stacji transformatorowej. Na tle tego
orzeczenia mozna wigc przyjac, ze trwate, fizyczne i1 funkcjonalne potaczenie
konstrukcji  $cian, dachu 1 podloza z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania 1 rozdzielania pradu
elektrycznego przesadzalo o tym, ze zaréwno budynek jak 1 instalacje
energetyczne nalezato uzna¢ za czesci skladowe catosci w postaci rzeczy
zlozonej i dopiero ta cato$é wyczerpywala tresé pojecia ,,urzadzenie”.” Brak jest
wiec podstaw do traktowania budynku stacji transformatorowej jako czgs$ci
sktadowej gruntu.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko w sprawie wyktadni
art. 49 § 1 KC, uznajac go za zgodny z Konstytucja. W wyroku z dnia 7 listopada
2006 r. (SK 42/05, Dz.U. Nr 206, poz. 1521) Trybunal odwotat si¢ do
stownikowej definicji pojgcia ,,urzadzenie”, zgodnie z ktorg ,to rodzaj

mechanizmu lub zespotu elementow, przyrzadow stuzacych do wykonywania

® LexPolonica nr 38955.
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okre§lonych czynnoéci, ulatwiajacych prace”,® zauwazaja, ze ,, ustawodawca
okreslit blizej charakter urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 KC, poprzez
wskazanie ich funkcji. W przepisie tym chodzi bowiem o urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
inne urzadzenia podobne. Nie podlega dyskusji, ze w niektorych wypadkach
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okreslona rzecz stanowi urzadzenie,
o ktorym mowa w art. 49 Kodeksu Cywilnego, moze budzi¢ watpliwosci.
Z drugiej strony w ogromnej liczbie wypadkéw udzielenie odpowiedzi na
powyzsze pytanie nie sprawia trudnosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
pojecie ,urzadzenie” jest wystarczajagco ostre dla celdéw prawa cywilnego
1 pozwala adresatom prawa z wystarczajgcg precyzja ustali¢ tre§¢ norm prawnych
wyrazonych za jej pomocg oraz przewidzie¢ rozstrzygnigcia organéw wiadzy
publicznej. W praktyce nie jest mozliwe postugiwanie si¢ w tekstach ustaw
wylacznie pojeciami calkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostrosci
nazw uzywanych w tekstach aktéw normatywnych pozwala unikng¢ nadmiernej
kazuistyki 1 zapewni¢ niezbedng elastyczno$¢ podczas stosowania prawa.
W konsekwencji zarzut naruszenia okre$lonych regulacji prawnych poprzez
uzycie pojecia ,urzadzenia” nie moze zostaé uznany za zasadny. Zdaniem
skarzacej zaskarzony przepis nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy pojecie
,urzadzenia” uzyte w tym przepisie obejmuje réwniez budynki. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢ ogoélnie, ze mechanizmy lub przyrzady stanowigce
urzadzenia mogg by¢ polaczone z budynkami. Pojecie ,,urzadzenie” moze
obejmowac¢ zatem budynki tworzace z zamieszczonymi W nich mechanizmami
1 przyrzadami jedng cato$¢. OdpowiedZz na pytanie, czy budynki stanowia
integralng czg$¢ urzadzen, o ktérych mowa w badanym przepisie, wymaga
kazdorazowo rozwazanie okolicznosci faktycznych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego uzyta nazwa pozwala jednak jednoznacznie rozstrzygnaé te¢

kwesti¢ w konkretnym wypadku, a rozstrzygnigcia wydawane na jego podstawie

8 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 619 [w:] wyrok TK z 7 listopada 2006 r.,
Dz. U. Nr 206, poz. 1521.



przez organ stosujagcy prawo moga zosta¢  przewidziane przez
zainteresowanych.”9

Istotnym elementem definicja urzadzenia przesylowego jest wejscie
urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa. Tylko w takim przypadku urzadzenie nie
stanowi czesci sktadowej gruntu. Sci§le okre$lajac, chodzi tutaj o potaczenie
z siecig przesylowg przedsi¢biorstwa. Szerzej na ten temat w podrozdziale
dotyczacym wtlasnosci urzadzen przesytowych.

W tresci art. 49 KC ustawodawca postuguje si¢ takze pojeciem urzadzenia
podobnego do tych urzadzen, ktore stuzag doprowadzaniu lub odprowadzaniu
pary, ptynow, gazu i energii elektrycznej. Nie definiuje jednak, co nalezy pod
tym pojeciem rozumieé. Uzyte sformulowanie ,podobne” oznacza
dopuszczalnos¢ stosowania analogii do ustalenia, o jakie urzadzenia chodzi.
Pojecie urzadzenia podobnego mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: jako
urzadzenia pelnigce podobne funkcje lub jako urzadzenia o podobnej konstrukcji
do urzadzen stuzacych do doprowadzania i odprowadzania pary, gazu, energii
elektrycznej 1 ptynow. Jednak kryterium podobnych funkcji nalezy uznad
za istotniejsze, jako bardziej przydatne ze wzgledu na cel art. 49 KC.
Ustawodawca zamierzal mianowicie uregulowaé status prawny wszystkich
urzadzen wymienionych w powyzszym przepisie. Postuzenie si¢ pojeciem
urzadzenia podobnego wyeliminowato konieczno$¢ dokonania enumeratywnego
wyliczenia, ktore ze wzgledow praktycznych 1 technicznych mogtoby ograniczy¢
stosowanie art. 49 KC do wszystkich urzadzen przesylowych. Przyktadowo
mozna wskaza¢ na urzadzenia telekomunikacyjne, ktore nie sg wprost
wymienione w art. 49 § 1 KC, jednak niecelowe byloby nie objecie tych
urzadzen dyspozycja owego artykutu.™

c) problem statusu prawnego przytaczy

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 42/05, Dz.U. Nr 206, poz. 1521) [za:]
G. Bieniek, Urzgdzania...., s. 16.
9B, Rakoczy, Stuzebnosé przesylu w praktyce, Warszawa 2009, 5.56.



W art. 49 KC wyraznie jest mowa o urzadzeniach stuzacych do
,doprowadzania lub odprowadzania”, nie ulega wigc watpliwos¢, ze przepis ten
dotyczy tylko tzw. instalacji zewnetrznych. Z zakresu zastosowania art. 49 KC sg
wylaczone wigc tzw. instalacje wewnetrzne, zlokalizowane na nieruchomosci.
Media s3 dostarczone lub odprowadzone z momentem osiggnigcia granicy
wewnetrzne] odbiorcy. Urzadzenia, ktore sktadajg sie na instalacj¢ wewnetrzng
sg czegsciami skladowymi nieruchomosci, nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa
przesytowego 1 stanowig wihasno$¢ wiasciciela nieruchomosci. W tym miejscu
konieczne jest przytoczenie pojecia ,,przylacze”. Polaczenie instalacje
zewnetrznej 1 wewnetrznej nastepuje przez przytacze, ktore takze jest
urzadzeniem w rozumieniu art. 49 KC.

W odniesieniu do tych urzadzen (przylaczy) Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 8 marca 2006 r. ( 111 CZP 105/05)™ stwierdzit: ,,(...) Jak trafnie zauwazono
w doktrynie, szczegdlnie skomplikowany jest status prawny tzw. przyltaczy, czyli
urzadzen stuzacych do przylaczenia sieci instalacji wewngtrznych, be¢dacych
przed przylaczeniem wlasnoscia np. producentow energii czy odbiorcow
finalnych. Przylacze spaja dwie odrebne catosci prawne- instalacje nalezaca do
sieci, czyli instalacje zewngtrzng, oraz instalacje wewngtrzng. Granica mig¢dzy
tymi instalacjami jest zarazem granicg wilasnos$ci urzadzenia. Przylacze jest
z kolei elementem laczacym dwie odrebne catosci, silnie zwigzanym fizycznie
1 funkcjonalnie z instalacjg zarowno zewngtrzng, jak 1 wewnetrzng. Z tej wiasnie
przyczyny trudno ustali¢, czy przylacze z chwilg jego przylaczenia do sieci staje
sie czescig sktadowg instalacji Wewnc;trznej.”12

Przepisy niekiedy definiuja pojecie przytacza. W art. 2 pkt 5 1 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow™
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) zwana dalej u.z.z.w., okreslono przytacze
kanalizacyjne jako ,odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng za

pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku - od

1 OSNC 2006 nr 10 poz. 159.
12 cytat za: G. Bieniek, Urzqdzenia...., s.31.
13 zwana dalej u.z.z.w.



granic nieruchomosci”, a przylacze wodociggowe jako: ,,odcinek przewodu
faczacego sie¢ wodociggowa z wewngtrzng instalacja  wodociggowa
w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.”**
Do 1 czerwca 1984 r., czyli do dnia wejscia w zycie nieobowigzujacej juz
ustawy z 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. z 1984 r., Nr 21,
poz. 97) kwestia wlasnos$ci przylaczy regulowana byta w aktach wykonawczych
do obowiagzujacych uprzednio ustaw z 4 lipca 1947 r. o planowanej gospodarce
energetycznej (Dz. U. z 1947 r., Nr 52, poz. 271 ze zm.) i z 30 maja 1962 r.
0 gospodarce paliwowo- energetycznej (Dz. U. z 1962 r., Nr 32 poz. 150 ze zm.).
Ciekawe rozwigzanie w kwestii przylaczy przewidywalo zarzadzenie Ministra
Energetyki z 19 lipca 1952r. w sprawie warunkow dostawy energii elektrycznej
przez przedsigbiorstwa podlegajace Ministrowi Energetyki (M.P. Nr A-75, poz.
1201 ze zm.). Zgodnie z jego uregulowaniami urzadzenia energetyczne, nawet
wybudowane kosztem odbiorcy, przechodzity na wilasno$¢ panstwa z chwilg
uplywu okresu przewidzianego na ich zuzycie. Z kolei zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Gornictwa 1 Energetyki z 24 sierpnia 1964 r. (M.P. Nr 62, poz. 286)
urzadzenia przylacza i1 odcinki sieci, bez wzgledu na to, czyim kosztem
wybudowane, stanowily wlasno$¢ panstwa 1 przechodzilty w zarzad
1 uzytkowanie zarzadzajacego wspolng siecig. Z dniem 1 czerwca 1984 r.
powyzsze zarzadzenie utracito moc, a status prawny urzadzen przylacza
i odcinkow wspolnej sieCi- zgodnie z uchwalg Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 1991 r. (W 4/91)" poddany zostat przepisom Kodeksu Cywilnego."®
Obecnie nalezy przyjaé, ze przylacze jest odrebng rzecza ruchoma, ktora
wchodzi w skfad sieci 1 podlega regulacji art. 49 KC. Oznacza to, ze strony
zawierajagce umowe o przylaczenie do sieci moga uksztaltowaé tytul prawny
wlasciciela przedsigbiorstwa do korzystania z tego urzadzenia zgodnie ze swoim
interesem. Taka wyktadnie art. 49 KC odzwierciedla polskie ustawodawstwo.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 7 ust.2 prawa energetycznego (ustawa

z dnia 10 kwietnia 1997 r. tekst jednolity, Dz. U. z 2006 r., Nr 9, poz. 625),
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zgodnie z ktorym umowa o przylaczenie sieci powinna zawiera¢ takze
postanowienia, ktore okreslajg miejsca rozgraniczenia wilasnosci sieci. Podobne
rozwigzania znajduja si¢ w innych aktach prawnych regulujacych warunki
dostawy mediow."’

Przytoczone powyzej akty prawne potwierdzajg status prawny przytacza,

jako wurzadzenia przynaleznego do sieci, ktora jest przedmiotem odrebnej

wlasnos$ci osoby, ktora poniosta koszty jej budowy.

2. Szczegobtowe uregulowania ustawowe dotyczgce urzadzen
przesyfowych

a) urzadzenia wodociggowo- kanalizacyjne w ustawie o0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow

Pojecie urzadzenia sluzacego do doprowadzania lub odprowadzania
ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej jest bardzo ogdlne, co jest zrozumiatym
zabiegiem legislacyjnym, gdyz bytoby trudno zdefiniowaé w sposob
zadawalajagcy z punktu widzenia technicznego te urzadzenia bardziej
precyzyjnie.'® Przyktad proby precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,,urzadzenia”
mozna odnalez¢ w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. W art. 2 u.z.z.w. uje¢ta zostala definicja przylacza
kanalizacyjnego, przytacza wodociggowego oraz sieci. Zgodnie z dyspozycja
art. 2 pkt 5 u.z.z.w. ,przytacze kanalizacyjne- odcinek przewodu taczacego
wewngetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku

jej braku do granicy nieruchomos$ci gruntowej”. Punkt 6 art. 2 cytowanej ustawy

7 Przyktadowo mozna wymienié¢ rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci gazowych,
ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105, poz. 1113), czy rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow funkcjonowania systemow
cieplowniczych (Dz. U. Nr 16, poz.92).

18 B, Rakoczy, op.cit., 5.43.



stanowi, ze ,,przylacze wodociggowe to odcinek przewodu taczacego siec¢
wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy
uslug wraz z zaworem za wodomierzem gldéwnym”, a zgodnie z pkt 7 art. 2
,sie¢- to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
1 urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa
Scieki, bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego™.

Powyzsze definicje stanowigce probe odwotania si¢ do parametrow
technicznych, sg krytykowane w doktrynie jako wyjatkowo niezreczne definicje
legalne. W szczeg6lno$¢ w praktyce krytykuje sie pojecie przytacza
kanalizacyjnego."

Warto takze zaznaczy¢, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej sg przepisami
wczesniejszymi niz znowelizowany art. 49 KC 1 nie zostaty uchylone po wej$ciu
w zycie owej nowelizacji zgodnie z dyrektywa wyktadni lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali.

Ustawa zaopatrzeniowa reguluje, przynajmniej czgSciowe, kwestie
zwigzane z wlasnoscig urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, a $cislej
rzecz ujmujac- z okresleniem trybu przekazania tych urzadzen osobie, ktora
z wilasnych $rodkéw wybudowata te urzadzenia. Kwestie t¢ reguluje art. 31
u.z.z.w. ktory stanowi, ze ,,1. Osoby, ktore wybudowaty z wtasnych srodkow
urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne moga je przekaza¢ odptatnie
gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie. 2. Przekazywane urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1,
powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych
przepisach”. Z tresci tego przepisu wynika, ze ustawodawca uznal urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 KC, jako samodzielne rzeczy ruchome, ktdre nie
trace tego statusu po przylaczeniu do sieci 1 moga by¢ przedmiotem odrgbnej
wlasno$ci. Wiascicielem tych urzadzen jest osoba, ktora poniosta koszty ich
budowy lub nabyta ich wiasnos$¢ od osoby, ktéra sfinansowata ich budowe.

Cytowany art. 31 u.z.z.w. stat si¢ przedmiotem licznych orzeczen Sadu

Najwyzszego. Podstawowy problem stanowi kwestia, czy przepis ten stwarza

9B, Rakoczy, op. cit., s. 44.



podstawe prawng roszczenia osoby, ktéra poniosta koszty wybudowania
urzadzenia, o zawarcie umowy odplatnego przekazania przez gming lub
przedsigbiorstwo  wodociggowo- kanalizacyjne. Takie stanowisko bylo
prezentowane przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 23 lipca 2003r. (I CKN
346/01)®, zgodnie z ktorym: ,,Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ma
zastosowanie do faktow 1 ich skutkow, jakie zaszly przed wejsciem w zycie
omawianej ustawy, i naklada na gmine lub przedsigbiorstwo, o ktorym w nim
mowa, ustawowy obowigzek zawarcia wskazanej umowy. Niewykonanie tego
obowigzku przesadza o roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania
zobowigzania, co pozwala na przyjecie, ze jest to odpowiedzialno$¢ ex contractu
(art. 471 k.c.).” Wedtug Gerarda Bieniek?! tego pogladu nie mozna podzieli¢. Nie
sposob zaprzeczyé, ze przepis art. 31 u.z.z.w. stanowi wyraznie jedynie
o mozliwosci odptatnego przekazania. Takie sformowanie nie daje podstaw do
przyznania roszczenia 0 zawarcie stosownej umowy przez gming
lub przedsigbiorstwo wodno- kanalizacyjne.

Wyktadni art. 31 u.z.z.w. dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lutego 2003r. (Il CK 40/02)%*: (..)Przepis ten, zamieszczony w rozdziale
zawierajagcym przepisy przejsciowe, rozstrzyga o mozliwosci przekazania
istniejgcych ~ urzadzen  gminie lub  przedsigbiorstwu  wodociggowo-
kanalizacyjnemu. Nie zawiera on zadnego terminu, po uptywie ktorego
uprawnienie to wygasa. Stosownie do powotanego przepisu art. 31 ustawy osoby,
ktore wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociggowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywacé odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
Niewatpliwym jest, ze art. 31 znajduje zastosowanie zarowno do urzadzen, ktore
zostaty juz przylaczone, jak i do tych urzadzen, ktére po wybudowaniu nie
zostaty  jeszcze  przylagczone  do  przedsigbiorstwa  wodociggowo-

kanalizacyjnego.
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Zakaz wstecznego dziatania prawa wywodzi si¢ z art. 2 Ustawy
Zasadniczej. Nie ma on jednakze charakteru absolutnego, a w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego sformutowane zostaly przestanki, ktorym powinno
odpowiada¢ wystowienie nakazu wstecznego stosowania ustawy. Nie moze tO
by¢ rezultatem wnioskowania czy tez domniemania o przetamaniu zasady lex
retro non agit, wyprowadzonej z powotanego art. 2 Konstytucji. Artykut 31
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
wyraznie 1 jednoznacznie - Z Przyczyn powyzej przytoczonych - przesadza
w sposob odpowiadajacy unormowaniu retroaktywnosci wilasciwe; o jego
zastosowaniu poza zakresem jego obowigzywania, to jest stosowanie go do
faktow 1 ich skutkow zaistnialych w okresie przed wejsciem w zycie tej ustawy.
Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkéw  finansowych
1 wlasnosciowych powstatych nawet na wiele lat przed wejSciem w zycie tej
ustawy. Rozpoznawany spor potwierdza trafno$¢ przyjetego zatozenia. Osoby,
ktéore wybudowaly urzadzenia, moga korzysta¢ z wuprawnienia do ich
przekazywania, a gmina lub przedsigbiorstwo moga odmowi¢ przejecia tego
urzadzenia tylko wéwcezas, gdy nie odpowiada ono wiasciwym warunkom
technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. Artykut 31 nie zajmuje si¢
tytutem prawnym tych os6b do wybudowanego urzadzenia. Zastrzegajac,
ze odptatne przekazanie nastepuje na warunkach uzgodnionych w umowie,
ustawodawca wskazat na elastycznos¢ takiej podstawy dla okreslenia
wzajemnych praw i obowigzkow stron, zwigzanych z nabyciem tytulu prawnego
do urzadzen 1 w jego nastepstwie rozliczen poniesionych naktadéw. Swoboda
ksztattowania treSci umowy pozwala stronom na ustalenie tytulu prawnego, na
podstawie ktorego gmina lub przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
bedzie eksploatowato okreslone urzadzenie, stanowigce element jego sieci.
Artykut 21 ust. 1 wustawy potwierdza mozliwo$¢ Kkorzystania przez
przedsigbiorstwo z innych niz wlasno$¢ tytutow prawnych. Uprawnienia do tych
urzadzen moga mie¢ charakter prawnorzeczowy, jak i obligacyjny (uzytkowanie,

najem, leasing).



W $wietle brzmienia art. 31 omawianej ustawy nie moze budzié
watpliwosci, ze na gmine (przedsigbiorstwo) nalozony zostal ustawowy
obowigzek zawarcia wskazanej w tym przepisie umowy. Stanowi ona zdarzenie
cywilnoprawne, bedace - z mocy ustawy - podstawa powstania stosunku
zobowigzaniowego mi¢dzy inwestorem, ktory poniost koszty budowy urzadzenia
wodociggowo-kanalizacyjnego, a gming (przedsi¢biorstwem). Poza nakazem
zawarcia umowy ustawa przesadzita o obowigzku odplatnego przejecia
urzadzenia ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia ci¢zaru
finansowego, bedacego nastepstwem dopetnienia tego obowigzku. Niewykonanie
tego zobowigzania przesadza o roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania
zobowigzania, co pozwala na przyjecie, ze jest to odpowiedzialno$¢ ex contractu
(art. 471 k.c.)"®®

Z przytoczonego orzeczenie wynika, ze osoba, ktora poniosta koszty
budowy moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym w przypadku gdy
gmina lub przedsigbiorca bezzasadnie odmawiajg zawarcia takiej umowy
0 przeniesienie wlasnosci urzadzen przesytowych. Artykut 31 u.z.z.w. ma takze
zastosowanie do wszelkich urzadzen niezaleznie od daty ich wybudowania i jak
stwierdzit Sad Najwyzszy artykul ten nie daje podstaw do przyznania osobie,
ktora poniosta koszty budowy urzadzenia, roszczenia o zawarcie umowy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sytuacje, kiedy strony nie uzgodnig
warunkow przekazania urzadzenia. Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii
stanowisko w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r. (V CK 129/02, niepubl.),
podnoszac, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania wody staja si¢ wlasnoscig
przedsiebiorcy z chwilg przylaczenia do sieci wodociggowo- kanalizacyjnej,
chyba, Ze inaczej stanowi umowa zawarta miedzy przedsi¢biorca, a podmiotem,
ktory wybudowat urze}dzenia.24 To kontrowersyjne stanowisko Sad Najwyzszy
uzasadnial w nastepujacy sposob: ,, (...) W literaturze wskazuje sie, ze art. 49 KC
nie stanowi podstawy prawnej dla pozbawienia witasnosci wiasciciela

nieruchomosci, przez ktdrg przebiegaja urzadzenia stuzace do doprowadzania

23 cytat za: G. Bieniek, Urzqdzenia ..., s. 36.
2 G. Bieniek, Urzgdzenia ...., 5.38.



1 odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego itp. Z przepisu tego
wynika wyjatek od zasady superficies solo cedit powodujac, ze wskazane
urzadzenia (w dalszej cze$ci wywodow okreslane jako urzadzenia infrastruktury)
nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci (zadnej nieruchomosci) i — €O za
tym idzie- zostaje wylaczone dziatanie reguty zawartej w art. 191 KC. Nie jest
natomiast jasne, na jakiej podstawie prawnej i jakie prawa majgtkowe nabywa
przedsigbiorca w stosunku do urzadzen, ktore weszty w sktad przedsigbiorstwa.
Proponuje si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym urzadzenia infrastruktury staja sie
samodzielng rzeczg ruchoma, ktorej losy prawne powinna uksztattowa¢ umowa
migedzy  dotychczasowym  wlascicielem urzadzenia a  prowadzacym
przedsiebiorstwo, ktorej obowigzek zawarcia wynikatby z przepiséw prawa.
Rozwigzanie takie, jakkolwiek mozliwe do zaakceptowani, ma jednak istotne
wady. Po pierwsze na gruncie istniejacego stanu prawnego moze by¢ wyltacznie
postulatem de lege ferenda, gdy mowa o ustawowym obowigzku zawarcia
umowy. Po drugie, nie okre§la sytuacji prawnej urzadzen infrastruktury
w przypadku, gdy dotychczasowy wlasciciel urzadzenia oraz przedsigbiorca nie
moga, w braku porozumienia, uzgodni¢ tresci przysztej umowy. (...) Jak juz
wspomniano, kwestia ta nie jest rozstrzygnigta expressis  verbis
w obowigzujacych przepisach nie przesadza jej w szczegolnosci art. 49 KC.

(...) Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko (uchwata z dnia 4 grudnia 1991 r.
W 4/91, OTK 1991, poz. 22- przypis autora), zgodnie z ktorym urzadzenia
infrastruktury po podlaczeniu, ktére stanowi czynnos$¢ faktyczng, do sieci
przedsigbiorstwa stajg si¢ czeScig sktadowag przedsigbiorstwa 1 wlasnoscia
przedsigbiorcy na podstawie art. 191 KC, odniesionego mutatis mutandis do
przedsiebiorstwa (zaktadu).

(...) Poglad ten mozna podzieli¢, jednakze z pewnymi zastrzezeniami. Na gruncie
obowigzujacego prawa, za pomocg wykladni celowosciowej, a takze
z odwotaniem si¢ do uzasadnien aksjologicznych , nalezy uzna¢ za dopuszczalne
zawarcie mig¢dzy wilascicielem nieruchomosci, ktory wybudowal urzadzenia
wodociggowo- kanalizacyjne, a przedsigbiorcg- prowadzacym przedsigbiorstwo

dostarczajace wodg i odbierajace $cieki- umowy, w ktoérej okreslone zostang



uprawnienia przedsiebiorcy do wskazanych urzadzen. Otwarta pozostaje jednak
kwestia, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy strony nie moga doj$¢ do porozumienia co
do tresci przyszilej umowy (a taki stan miat miejsce w rozpoznawanej sprawie).
Obowigzujace przepisy nie kreuja obowigzku zawarcia wspomnianej umowy, nie
przewidujg takze kompetencji sagdu (ani innego organu) do okreSlenia tresci
takiej umowy. Niezbedne wiec jest ustalenie, jak ksztaltujg si¢ uprawnienia
przedsigbiorcy do urzadzen doprowadzajacych 1 odprowadzajacych wode po ich
wejsciu w sktad przedsiebiorstwa (zaktadu), a wigc po polaczeniu z istniejgca
siecig wodociggowo - kanalizacyjng. W braku umowy nalezy przyjac,
ze przedsigbiorca staje si¢ wiascicielem takich urzadzen z chwilg ich podtaczenia
do sieci przedsigbiorstwa. Podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia nalezy, idac
za Trybunalem Konstytucyjnym, upatrywaé¢ w art. 49 KC, w zwiazku z art. 191
KC stosowanym mutatis mutandis do przedsi¢ebiorstwa. Nie odnoszac si¢ szerzej
do kontrowersji wystepujacych w odniesieniu do sytuacji prawnej samych
urzadzen infrastruktury, a takze mozliwos$ci stosowania konstrukcji czesci
sktadowej nieruchomosci do zorganizowanego kompleksu, jakim jest
przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, mozna stwierdzi¢, ze wchodzac
w sktad przedsigbiorstwa - zostaja one objete, w braku odpowiednich
postanowien umownych, prawem wlasnos$ci przedsigbiorcy jako rzeczy ruchome.
Mozna bowiem zatozy¢, ze rzeczy ruchome stanowigce jeden ze sktadnikéw
przedsigbiorstwa w  znaczeniu przedmiotowym (wchodzagce w  skilad
przedsiebiorstwa), w braku odmiennych postanowien ustawy lub umowy sa
wlasnos$cia przedsi(;biorcy.”25

Podsumowujac powyzsze orzeczenie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sytuacji wlasno$ciowej urzadzen wodnokanalizacyjnych, o ktére
chodzito w sprawie, nie wyjasnia art. 49 KC, poniewaz jego wyktadnia prowadzi
jedynie do wniosku, iz urzadzenia infrastruktury z chwilg polaczenia ich z sieciag
przedsigbiorstwa tracg status cze$ci skladowej nieruchomosci. Na gruncie
obowigzujacego prawa nalezy uzna¢ za dopuszczalne zawarcie migdzy

wlascicielem nieruchomosci, ktory wybudowat wspomniane urzadzenia

% cytat za: G. Bieniek, Urzqdzenia... s. 42.



a przedsigbiorca prowadzacym przedsigbiorstwo dostarczajace  wode
1 odbierajace S$cieki, umowy, okreslajacej uprawnienia przedsigbiorcy do
wskazanych urzadzen. Jednakze w sytuacji, w ktorej strony nie moga dojs¢ do
porozumienia co do tresci przysziej umowy, nalezy przyjaé, ze przedsiebiorca
staje si¢ wlascicielem odno$nych urzadzen z chwilg ich podlaczenia do sieci
przedsigbiorstwa, a podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia upatrywaé w art.
49 k.c. w zwigzku z art. 191 KC, stosowanym mutatis mutandis do
przedsiebiorstwa.?

Wigcej uwag zwigzanych z kwestia wlasnosci urzadzen przesytowych

zawarto w podrozdziale dotyczacym tego zagadnienia.

b) urzadzenia melioracyjne w prawie wodnym

Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229)
zawiera szczegdlowe uregulowania dotyczace kwestii urzadzen przesylowych.
W przypadku regulacji Prawa wodnego urzadzeniami tymi beda urzadzenia
melioracyjne. Melioracja gtownie wigze si¢ z dzialalno$cig budowy systemow
nawadniajacych 1 odwadniajacych w celu przystosowania srodowiska do potrzeb
produkcji rolniczej, co wyraznie podkresla art. 70 ustawy prawo wodne.
Urzadzenia melioracji wodnych stuza do nawadniania badZ tez odprowadzania
nadmiaru wody z uzytkéw rolnych. W tym zakresie wigc pokrywaja si¢
z definicja urzadzen przesylowych zawarta w art. 49 § 1 KC, gdzie mowa jest
o urzadzeniach odprowadzajacych lub doprowadzajacych ptyny, parg, gazy czy
energi¢ elektryczna.

Urzadzenia melioracji wodnych dzielg si¢ na podstawowe 1 szczegotowe,
w zaleznosci od ich funkcji i parametréw technicznych. Podstawowe okresla

art. 71, a szczegolowe- art. 73 Prawa wodnego.”” Urzadzenia melioracji

% podsumowanie zawarte w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego III CZP 105/05 z 8 marca
2006 r.
21 J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 201.



podstawowych stanowig gldwng baze rozwigzan regulacyjnych dla gospodarki
wodnej w Srodowisku, stanowig mozliwos¢ zaspokojenie szerokich potrzeb
gospodarczych 1 cywilizacyjnych. Wymagaja jednak duzego wysitku
organizacyjnego 1 finansowego oraz spelnienia wysokich wymagan
technicznych. Urzadzenia melioracji szczegétowych z kolei wiagza si¢ z nizszymi
parametrami  technicznymi 1 stuzg zindywidualizowanym  potrzebom
gospodarczym.? Przyktadowo jako urzadzenia melioracji  wodnych
podstawowych mozna wymieni¢: budowle pietrzace, budowle upustowe oraz
obiekty stuzgce do uymowania wdd, stopnie wodne, zbiorniki wodne, kanaty,
a jako urzadzenia melioracji wodnych szczegdétowych m.in. rurociagi o $rednicy
ponizej 0,6 m, stacje pomp do nawodnien ci$nieniowych, zimne stawy rybne czy
groble na obszarach nawadnianych.

Artykut 72 Prawa wodnego stanowi, ze urzadzenia wodne podstawowe
ze wzgledu na ich kapitalochtonno$¢ zwigzang z budowa 1 utrzymanie oraz
petnione funkcje sg wykonywane na koszt Skarbu Panstwa i sg jego wlasnoscia.
Ustawodawca podkresla, ze cho¢ urzadzenia podstawowe stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa, moga by¢ wykonywane na koszt innych o0s6b prawnych lub
fizycznych, a takze moga by¢ wspoifinansowane z publicznych $rodkow
wspolnotowych.  Niezaleznie jednak od  wspotfinansowania  budowy
podstawowych urzadzeh melioracji wodnych przez inne osoby niz Skarb
Panstwa nie nastgpuja zmiany w sferze ich przynaleznosci podmiotowej do
Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 72 ust. 1 Prawa wodnego : ,,Urzadzenia
melioracji podstawowych stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa i s3 wykonywane
na jego koszt z zastrzezeniem ust. 2”. Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja w
przypadku urzadzen melioracji szczegdlowych, gdzie zgodnie z art. 74 ust 1
Prawa wodnego- wykonywanie tych urzadzen nalezy do wlascicieli gruntow.
Zapis ten mozna odczyta¢ jako nalozenie na wilascicieli gruntéw obowigzku
wykonania urzadzen szczegdlowych, nie przesadzajac jednak, ze stanowig one

ich wiasno$é.”® Trafnie przedstawia ten problem ponizszy cytat: ,Kto jest
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wlascicielem urzadzen melioracji szczegdétowych, ustawodawca wprost nie
okresla, stanowigc jedynie w art. 74 ust. 1 Prawa wodnego, ze ich wykonywanie
nalezy do wiascicieli gruntow, za§ w art. 77 Prawa wodnego, ze do
zainteresowanych wlascicieli gruntoéw nalezy takze, co do zasady, utrzymanie
tych urzadzen. W tej sytuacji, co do wlasnosci wybudowanych urzadzen
melioracji szczegotowych zastosowanie bedzie miata ogolna zasada prawa
cywilnego stanowigca, ze o wlasnosci urzadzen 1 obiektow posadowionych na
gruncie przesgdza wilasnos¢ gruntu. Zgodnie z art. 191 KC wiasnos¢
nieruchomosci rozcigga si¢ na rzecz ruchomg, ktéra zostala potaczona
z nieruchomoscig w taki sposob, ze stala si¢ jej czescig sktadowa. Ustawodawca,
ustalajac w art. 74 ust. 1 Prawa wodnego, ze wykonanie urzadzen melioracji
szczegotowych nalezy do wlascicieli gruntow, nie wskazuje, o jakich wlascicieli
chodzi. Moga to bowiem by¢ zaré6wno ci wlasciciele, na gruntach ktérych
urzadzenia maja by¢ wykonywane, jak tez ci wiasciciele, ktorych grunty odniosa
korzy$¢ z wykonanej melioracji szczegotowej, a wiec ulegnie polepszeniu ich
(gruntéw) zdolno$¢ produkcyjna. Nie zawsze bowiem grunt, na ktorym
wybudowano urzadzenia melioracyjne, odnosi z tych urzadzen korzysci. Wydaje
sie, ze wlasciwym bedzie uznanie, ze chodzi o wiascicieli gruntow, na ktore
urzadzenia te wywiera¢ bedg korzystny wplyw. Ustawodawca definiuje takich
wlascicieli jako ,,zainteresowanych wiascicieli gruntow”, z tym ze czyni to
dopiero w ust. 2 art. 74 Prawa wodnego, co moze sugerowaé, ze wylacznie na
potrzeby okreslenia kregu oséb obowigzanych do partycypowania w kosztach
wykonania urzadzen oraz os6b uprawnionych do wnioskowania o wykonanie
melioracji ze $rodkéw publicznych, a nie na potrzeby okreslenia kregu osob
uprawnionych do wykonania urzadzen. Taka wyktadnia tego przepisu wydaje si¢
zbyt we;ska”.30

Do urzadzen melioracyjnych zalicza si¢ wigc nie tylko urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 49 KC, pojmowane tak jak to wskazano
w przywolywanych w poprzednich rozdziatach wyrokach Sadu Najwyzszego

1 Trybunalu Konstytucyjnego, ale takze naturalne twory takie jak zimne stawy
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rybne czy groble na obszarach nawadnianych. Réwniez nie wszystkie
wymienione w ustawie Prawo wodne urzadzenia melioracyjne shluza
do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, a wiec wykraczajg poza zakres

definicyjny art. 49 § 1 KC.

c) urzadzenia techniczne w prawie energetycznym

Polski ustawodawca wymienia cztery kategorie substancji lub energii,
ktorych doprowadzanie lub odprowadzanie powoduje mozliwos¢ zaliczenia
stuzagcych do tego urzadzen do kategorii urzadzen przesylowych, o ktérych
mowa w art. 49 KC. Sg to: plyny, pary, gaz i energia elektryczna. Pojecia te
odwoluja si¢ do potocznego pojmowania okreslonych substancji lub energii,
jednak w ustawodawstwie polskim takze mozemy odnalez¢ proby zdefiniowania
poszczegoOlnych substancji 1 energii. Przyktadowo mozna tutaj przywotaé zapis
prawa energetycznego art. 3 pkt 1: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)
energia- energi¢ przetworzong w dowolnej postaci”. W prawie cywilny energie
wystepuja jako mozliwy przedmiot sprzedazy, o czym stanowi art. 555 KC.

Z przytoczonej definicji wynika, ze energia bedzie nie tylko energia
elektryczna, ale takze kazdy inny rodzaj energii przetworzonej w dowolnej
postaci. W ustawie pr. energ. mowa jest takze o paliwach gazowych, ktore
definiuje si¢ jako ,,gaz ziemny wysokometanowy lub zaazotowany, w tym
skroplony gaz ziemny oraz propan- butan lub inne rodzaje gazu palnego,
dostarczane za pomoca sieci gazowej, niezaleznie od ich przeznaczenia”. Inne
uzyte w ustawie okreslenie to cieplo jako ,,energi¢ cieplng w wodzie gorace;,
parze lub innych no$nikach i paliwa, bedace nosnikami energii chemicznej”.

Urzadzenia, stuzace do doprowadzania i1 odprowadzania substancji lub
energii s3 bardzo precyzyjnie okres§lone w ustawie pr. energ. W pojeciu
urzadzenia przesytowego beda si¢ mieSci¢ wymienione w art. 3 w/w ustawy:
urzadzenia, instalacje, instalacje magazynowe, instalacje skroplonego gazu

ziemnego, sieci, sieci przesylowe, sieci dystrybucyjne, sieci gazociggow



kopalnianych, gazocigg miedzysystemowy, gazocigg bezposredni, linie
bezposrednie, koordynowana sie¢ 110 kV. Definicje te charakteryzujg si¢ duzym
stopniem szczegotowosci, przyktadowo:,,sie¢ przesytowa- sie¢ gazowa wysokich
ci$nien, z wylaczeniem gazociggdw kopalnianych i1 bezposrednich, albo sie¢
elektroenergetyczna najwyzszych lub wysokich napig¢, za ktorej ruch sieciowy
jest odpowiedzialny operator systemu przesylowego” (art. 3 pkt 11a pr. energ.)
czy tez definicja linii bezposredniej: ,linia elektroenergetyczna faczaca
wydzielong jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca
lub linia elektroenergetyczna taczaca jednostke wytwarzania energii elektryczne;
przedsigbiorstwa energetycznego z instalacjami nalezagcymi do tego
przedsigbiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsigbiorstw od niego
zaleznych”(art. 3 pkt. 11f pr. energ). Mozna wiec przyjac, ze pojecie ,,urzadzenia
stuzgca do doprowadzania gazu, pary 1 energii elektrycznej” obejmuja te wtasnie
wymienione urzadzenia.**

Kwesti¢ wlasnos$ci urzadzen reguluje art. 66 pr. energ. zgodnie z ktorym:
,»1. Osoby fizyczne, prawne badz inne jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowos$ci prawnej, ktore do dnia wejScia w zycie ustawy wybudowaly
z wlasnych $rodkow instalacje lub urzadzenia mogace stanowi¢ element sieci 1 s
ich wiascicielami badz uzytkownikami, mogg w terminie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie ustawy, przekaza¢ odptatnie, na warunkach uzgodnionych przez
strony, te instalacje lub urzadzenia przedsigbiorstwu energetycznemu, ktore
uzyskato koncesje na dystrybucje pali 1 energii. 2. Przekazane instalacje
I urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom
technicznym okreslonym w przepisach. Koszty doprowadzenia tych instalacji
1 urzadzen do stanu spelniajagcego wymagane warunki pokrywa osoba lub
jednostka przekazujaca”. Tre$ci tego przepisu wskazuje jednoznacznie,
ze ustawodawca uznal wymienione urzadzenia jako samodzielne rzeczy
ruchome, ktoére nie tracg tego statusu po przylaczeniu do sieci oraz mogg byc
przedmiotem odrebnej wlasnosci. Wilasno$¢ urzadzen nalezy do osoby, ktora

poniosta koszty ich budowy lub tez ktoéra nabyla wlasno$¢ od osoby, ktora

31 B. Rakoczy, op. cit., s. 56



poniosta koszty wybudowania. Stosowanie art. 66 pr. energ. nie znalazto odbicia
w praktyce sadowej prawdopodobnie z uwagi na ramy czasowe jego
obowiazywania.*

Na tle omawianej ustawy zarysowato si¢ cickawe zagadnienie dotyczace
wlasnosci stupow energetycznych wybudowanych przez gming. Przedsigbiorstwa
energetyczne w oparciu o art. 49 KC w zwiazku z art. 191 KC formulowaty
zadania przeniesienia wlasnos$ci tych urzadzen energetycznych, zadaty przejecia,
zazwyczaj nieodptatnie urzadzen os$wietlenia ulicznego, ktére ich zdaniem
z mocy prawa przechodzily na ich wlasnos¢ z chwila wejScia w sklad
przedsiebiorstwa. Gminy moga kwestionowa¢ dzialania przedsigbiorstwa
energetycznego, polegajace na narzucaniu niekorzystnych warunkéw umowy
dzierzawy stupow energetycznych, na ktorych majac zosta¢ zainstalowane
oprawy o$wietleniowe. W takim przypadku istnieje mozliwo$¢ ztozenia wniosku
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw™. Dla zobrazowania
problemu warto przytoczy¢ fragmenty odpowiedz sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 8078
w sprawie ustawowego uregulowania wilasno$ci urzadzen o$wietleniowych
w gminach: ,,Ustawa Prawo energetyczne w art. 18 doprecyzowuje zadania
wlasne gmin w zakresie o$wietlenia miejsc publicznych 1 stanowi ich
rozwinigcie, ktore wynikaja z ustawy o samorzadzie gminnym ((Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.). Szczegdlne znaczenie dla podniesionego
problemu ma art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika,
ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. Do zadan gminy ustawa o samorzadzie gminnym zalicza sprawy
gminnych drég, ulic, mostow, placéw, organizacji ruchu drogowego oraz
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng 1 cieplng oraz gaz. (..) Zgodnie
z obowigzujaca od 1997 r. zasadg wprowadzong w art. 7 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne przedsigbiorstwa energetyczne sa obowigzane zapewni¢ realizacje

1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczenia

%2 G. Bieniek, op. cit., s. 35
%% Odpowiedz Ministra Gospodarki na interpelacje Pana Stanistawa Steca z dnia 22 maja 2009 r. [w:]
http://bip.mg.gov.pl.



podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie na warunkach okreslonych
w przepisach, o ktérych mowa w art. 9 1 46 ustawy Prawo energetyczne, oraz
zgodnie z zatozeniami do planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczng
1 paliwa gazowe, sporzadzanymi przez gmin¢. Za przytaczenie do sieci
przewidzianej w w/w zalozeniach pobiera si¢ optate okreslong na podstawie
ustalonych w taryfie stawek optat za przylaczenie w wysokosci 25% naktadoéw
poniesionych przez przedsigbiorstwo energetyczne na przylaczenie. Strony
(gmina i przedsiebiorstwo energetyczne) w umowie o przylgczenie do sieci
powinny okresli¢ podziat wlasnos$ci sieci 1 instalacji stuzacej celom oswietlenia
miejsc publicznych. Gminy dotychczas w niewielkim stopniu zrealizowaty
obowigzek wynikajacy z ustawy Prawo energetyczne w zakresie przygotowania
1 przyjecia zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczng 1 paliwa
gazowe dla gminy, z ktérymi plany przedsigbiorstw energetycznych powinny
by¢ zgodne. W przypadku budowy przez gminy nowych instalacji
oswietleniowych brak jest uzasadnienia do bezptatnego przekazywania tych
instalacji przedsigbiorstwom energetycznym. Wskazuje na to réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w ktorym stwierdza sie, iz w razie,
gdy odbiorca energii w rezultacie praktyki monopolistycznej przedsigbiorstwa,
sfinansowal budowe urzadzen (stuzacych do doprowadzenia energii
elektrycznej), o ktorych mowa w art. 49 K.c., moze on dochodzi¢ zwrotu
poniesionych  kosztow na podstawie przepisow o  bezpodstawnym

. 534
wzbogaceniu.”

d) urzadzenia telekomunikacyjne w ustawie Prawo telekomunikacyjne

Urzadzenie telekomunikacyjne nie sa stricte urzadzeniami stuzacymi do
odprowadzania lub doprowadzania pary, energii elektrycznej, ptyndw czy gazu,

a wigc teoretycznie rzecz ujmujac, nie mieszcza si¢ w definicji urzadzenia

3 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/main/49CBIEDB.



przesytowego ujete] w art. 49 KC. Niecelowym byloby jednak przyjecie takiego
rozwigzania w praktyce, urzadzenie telekomunikacyjne zakwalifikowano wigc
jako urzadzenia podobne. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 grudnia 1998 r. (Il CKN 216/98)®, zgodnie z ktorym
,urzadzenia stuzace do doprowadzania programow RTV sg innymi urzadzeniami
podobnymi w rozumieniu art. 49 KC”.

Ustawa pr.tele. (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800) podobnie jak ma to
miejsce W prawie energetycznym, bardzo szczegdtowo definiuje rdézne rodzaje
urzadzen telekomunikacyjny. Przykladowo mozna wskaza¢ na art. 2 pkt. 8,
zgodnie z ktorym: infrastruktura telekomunikacyjna to urzadzenia
telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz
w szczegOlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z
kolei sie¢ telekomunikacyjna to: ,systemy transmisyjne oraz urzadzenia
komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, ktoére umozliwiajg
nadawanie, odbior lub transmisj¢ sygnaldéw za pomocag przewodow, fal
radiowych, optycznych lub innych $rodkéow wykorzystujacych energie
elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju (...)”

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji postulowal wprowadzenie do
zapisu art. 49 Kodeksu cywilnego takze urzadzen telekomunikacyjnych. W opinii
do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny czytamy: ,,Urzadzenia
telekomunikacyjne sluzag celom publicznym 1 sg lokalizowane na
nieruchomosciach z reguly niebedacych przedmiotem wiasnosci lub innego
prawa rzeczowego eksploatujacego je przedsigbiorstwa (dostawcy uslug
telekomunikacyjnych). Przyktadem moga by¢ np. linie, kanalizacje kablowe,
stupy, wieze maszty czy tez kable. Podobnie jak w przypadku linii
tramwajowych czy trolejbusowych w obowiazujacym stanie prawnym brak jest
wyraznego przepisu okreslajgcego prawo do tego rodzaju urzadzen. Trudno,
bowiem byloby uzna¢ za prawidlowa wyktadnie, ze wspomniane urzadzenia

infrastruktury telekomunikacyjnej mogtaby stanowi¢ cze$¢ sktadowg gruntu

% |_exPolonica nr 353888.



(art. 48 KC), jednak ze wzgledu na brak bezposredniego uregulowania
zagadnienia, takie watpliwosci sg nadal podnoszone. Problemu infrastruktury
telekomunikacyjnej nie rozwigzuje uzycie w tresci art. 49 § 1 sformutowania
»inne urzadzenia podobne”, gdyz chodzi o podobienstwo do urzadzen
przesylowych, za$ pozostawianie tego tematu orzecznictwu sgdowemu nie
przyczynia si¢ do ujednolicenia wyktadni. Argumentem, co do zasadnos$ci
proponowanej przez nas regulacji, jest idgce w podobnym kierunku orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktére kwalifikuje urzadzenia sieci telewizji kablowej, jako
urzadzenia, o ktorych stanowi art. 49 § 1 k.c. (por. wyroki SN z dnia 3 grudnia
1998 r. 1l CKN 216/98, Lex nr 82290 i z dnia 3 grudnia 2004 r. IV CK 347/04,
dotychczas niepublikowany). Istnieje bardzo duza analogia pomiedzy
urzadzeniami telewizji kablowe;j 1 urzadzeniami infrastruktury
telekomunikacyjnej, zatem przymiarka do rozszerzenia katalogu urzadzen
wskazanych w art. 49 § 1 wydaje si¢ by¢ dobrg okazja do jego uzupehnienia
o urzadzenia infrastruktury komunikacyjne;j.”*

Polski ustawodawca nie przychylit si¢ jednak do przedstawionych
argumentOw nie wymieniajagc  wprost urzadzen telekomunikacyjnych

w znowelizowanym art. 49 KC. Czy takie posuni¢cie bylo zasadne oceni czas

I praktyka.

3. Wilasnos$é urzadzen przesytowych

a) wejscie urzadzenia przesytowego w sktad przedsiebiorstwa

Zgodnie z trescig art. 49 KC, urzadzenia nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa. Kluczowy jest wigc
moment wej$cia w sklad przedsiebiorstwa. Istotne dla rozstrzygniecia tej kwestii
jest odniesienie do definicji czesci sktadowej, ktoérg zawiera art. 47 § 2 KC.

Zgodnie z zapisem tego artykulu :,Cze$cig skltadowa rzeczy jest wszystko,

% http://www.piit.org.pl/_gAllery/88/82/8882/Opinia_PIIT_w_sprawie_nowelizacji_KC_2010.01.29.pdf.



co nie moze by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odigczonego.” Czes¢
sktadowa wraz z pozostatymi cze$¢mi rzeczy musi stanowi¢ pewnag catos¢
w sensie gospodarczym, rozstrzygajaca jest obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejgcego migdzy nimi — fizycznego i funkcjonalnego- powigzania,
ktora moze by¢ zalezna od panujacych pogladéow i uwarunkowan technicznych.®’
Jezeli jednak przedmiot potaczono z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku, to
wowczas nie stanowi on jej czesci sktadowej- art. 47 § 3 KC.

Wiascicielem czgsci sktadowe) jest zawsze wilasciciel rzeczy glowne;,
gdyz zgodnie z § 1 art. 47 KC — czg$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym
przedmiotem wiasnosci 1 innych praw rzeczowych. Art. 48 KC przykladowo
wymienia czesci sktadowe gruntu. Moga to by¢ budynki 1 urzadzenia trwale
z gruntem zwigzane, drzewa 1 inne ro$liny od chwili zasadzenia czy zasiania.
Zapis tego artykutu taczy si¢ z dyspozycja art. 191 KC, wedtug ktorego wlasnosc
nieruchomosci rozcigga si¢ na rzecz ruchomg, ktora zostata polaczona
z nieruchomoscig w taki sposob, ze stata si¢ jej czgscig sktadowa.

Artykut 49 KC stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 191 KC zasady
superficies solo cedit. Wyraznie zaznaczono, ze wymienione w nim urzadzenia,
nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci, pod warunkiem jednak, ze wejda
w sklad przedsigbiorstwa. Zasadnicze jest wigc wyjasnienie co oznacza
sformutowanie ,,wejscie w sktad przedsigbiorstwa”.

Przedsigbiorstwo nalezy rozumieé¢ zgodnie z definicja art. 55 KC jako
zorganizowany  zespot  skladnikbw  niematerialnych 1 materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Kiedy jednak
nastepuje moment wejscia w sklad przedsigbiorstwa? Zgodnie z uchwalg
Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991r. (W 4/91)*® wejécie w sktad
przedsigbiorstwa jest jedynie kwestig faktu — przylaczenia do sieci. Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r. (IIl SK 39/04)* wyrazil poglad,

ze o wejsciu w sktad przedsigbiorstwa mozna mowi¢ dopiero z chwilg spetnienia

%" Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 28 czerwca 2002 r. (I CK 5/02).
% OTK 1991, nr 1, poz. 22.
% OSNP 2005, nr 6 poz. 89.



dwoch warunkoéw: urzadzenie zostato faktycznie przylgczone do sieci
przedsigbiorstva 1 przedsigbiorca uzyskal tytul prawny do korzystania
z przylaczonego urzadzenia.”® Przyjecie jednak tego stanowiska mogloby
doprowadzi¢ do istotnych komplikacji w przypadku kiedy umowa, z ktorej miat
wynikac tytul prawny do korzystania z urzadzenia, jest niewazna. Dlatego nalezy
zajac stanowisko, ze wejscie w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu,
co nie oznacza jednak, ze stajg si¢ one wlasnoscig przedsigbiorcy. Jednoznacznie
poglad ten zostat wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 8§ marca
2006 r. (IIT CZP 105/05), zgodnie z ktora ,,przepis art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzadzen stluzacych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu -elektrycznego oraz innych
podobnych wurzadzen na wlasnos¢ wlasciciela przedsigbiorstwa przez ich
polaczenie z siecig nalezacg do tego przedsigbiorstwa”.

Pojecie ,,wejscie w sklad przedsigbiorstwa” nie musi oznaczac,
ze wilascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwaé prawo wiasnosci
wzgledem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 KC.** W sktad przedsicbiorstwa
moze wchodzi¢ nie tylko prawo wlasnosci lecz takze inne prawa rzeczowe
i obligacyjne. Istotne dla przedsigbiorstwa z punktu widzenia realizacji jego
zadan jest zapewnienie mozliwosci gospodarczego wykorzystania urzadzen
przesylowych. Zabezpieczy¢ dzialalno$¢ przedsigbiorstwa przy wykorzystaniu
urzadzen przesylowych zapewni¢ moze nie tylko tytut prawny wiasnosci tych
urzadzen, ale takze inne prawa rzeczowe, a nawet obligacyjne jak np.
uzytkowanie, najem czy leasing. Jak stusznie jednak dostrzezono w doktrynie®
w sytuacji, w ktorej instalacje wchodzace w sktad przedsigbiorstwa nie musza
by¢ jego wilasnoscig, zachodzi niebezpieczenstwo naruszenie integralnosci sieci
w drodze powodztwa windykacyjnego np. w przypadku wypowiedzenia umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym i zadania zwrotu przedmiotu leasingu.

Takiej sytuacji mozna zapobiec poprzez zastosowanie klauzuli spoteczno-

40 G. Bieniek, Urzgdzenia... s. 21.
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gospodarczego przeznaczenia prawa wilasnosci tych urzadzen (art. 140 KC),
ktore doprowadzi do ograniczenia prawa witasciciela do wykonywania swoich

uprawnien wzgledem urzadzen przesylowych.

b) kierunki orzecznictwa w kwestii wlasnosci urzadzen przesylowych

Problem wiasnosci urzadzen przesytowych ma swojg dtuga historie. Juz
na podstawie art. 8 Prawa rzeczowego (dekret z 11 pazdziernika 1946 r.), Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 1965 r. (IIl CR 101/65)* orzekt, ze potaczenie
domowego urzadzenia wodociaggowo z wodociggiem publicznym stanowi
o wiasnosci dostawcy wody, gdyz urzadzenia te z chwilg polaczenia
z przedsigbiorstwem w sposob trwaly stawaty sie jego wlasnoscig. Podobnie
o wilasnosci urzadzen z chwilg przylaczenia do sieci stanowil § 18 ust. 1
zarzadzenia Ministra Gornictwa 1 Energetyki z 24 sierpnia 1964r. w sprawie
zasad przytaczania do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania,
przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej (M.P. Nr 62, poz. 286 —
uchylone). Stanowi on o tym, ze urzadzenia przylacza i odcinki sieci bez
wzgledu na to, czyim kosztem zostaly wybudowane, stanowig wlasno$¢ panstwa
i przechodza w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacego wspolng siecig. Zgodnie
z uchwalg Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r. (W 4/91) przepis
zarzadzenia utracit moc juz 1 czerwca 1984 r. w dniu wej$cia w zycie ustawy
z 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96 ze zm.).
Na nowo wylonil si¢ wigc problem statusu prawnego urzadzen przesylowych
wybudowanych na koszt witascicieli nieruchomosci po wejsciu w zycie
wymienionej wyzej ustawy.

W uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r. Trybunat Konstytucyjny
ustosunkowal si¢ do owej problematycznej kwestii: ,,Przy ocenie kwestii
wlasno$ci urzadzen przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa przepisami

wlasciwymi sg w szczegdlnosci art. 49 1 191 KC. Pierwszy z wymienionych
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przepisOw stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza
do czesci zaktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sktad
przedsigbiorstwa lub zakladu. (...) Koncowe zastrzezenie  art. 49 ke,
uzalezniajace zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby objete nim
urzadzenia wchodzity w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu, jest kwestig faktu.
Jest ona spelniona z chwilg podlaczenia wymienionych w art. 49 kc urzadzen do
sieci nalezacej do przedsigbiorstwa lub zaktadu. W rezultacie urzadzenia te
przestaja by¢ czescig sktadowa nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane,
1 nie stanowig na podstawie art. 191 kc wlasnosci wlasciciela tej nieruchomosci.
Z chwilg bowiem potagczenia ich w sposéb trwaly z przedsiebiorstwem w taki
sposob, ze nie moga by¢ od niego odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo przedmiotu odiaczonego (art. 47 § 2 1 3 kc), stajg si¢ czgdcig
sktadowa tego przedsigbiorstwa. (...) Jesli chodzi o rozliczenie kosztow budowy
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 kc (...)nalezy rozwazy¢, czy podstawy
prawnej do rozliczenia kosztow poniesionych z tego tytutu nie mozna by bylo
dopatrywaé si¢ w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. (...)Nie jest to
uzasadnione, poniewaz dokonata ona (strona, wtasciciel nieruchomosci — przypis
autora) tego badz z wilasnej inicjatywy, godzac si¢ z goéry na to, Ze po
przytaczeniu do sieci przedsigbiorstwa stang si¢ one wlasnos$cig tego ostatniego,
badz w wyniku przyjecia (wyraznego lub dorozumianego) warunku
postawionego jej przez przedsigbiorstwo energetyczne, od spetnienia ktdrego
uzaleznito ono przylaczenie wybudowanych urzadzen do sieci energetycznej
(paliwowej). Dochodzi wowczas do zawarcia umowy, ktéra nie moze by¢ uznana
za sprzeczng z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 ke)”**
Taki poglad byt rowniez reprezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Z czasem jednak zaczely si¢ krystalizowaé pewne stanowiska
odmienne, gdzie jako przyklad mozna wymieni¢ uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2006r. (III CZP 105/05), gdzie sformutowano

stanowisko, ze ,,przepis art. 49 KC nie stanowi podstawy prawnej przejscia

* Uchwata TK z 4 grudnia 1991r. (W 4/91)



urzadzen (...) na wlasno$¢ witasciciela przedsigbiorstwa przez ich potaczenie
z siecig nalezaca do tego przedsigbiorstwa”. Podobnie w wyroku z 3 grudnia
2004 r. (IV CK 347/04, niepubl.) jednoznacznie stwierdzono, ze ,,art. 191 KC nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej nabycia wlasnosci urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 KC przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo energetyczne”.*
Zrewidowany poglad zawarty w przytoczonym orzecznictwie potwierdzajg takze
art. 66 pr. energ. 1 art. 31 uz.zw., o ktorych byla mowa w poprzednim
podrozdziale.

Najnowsze orzecznictwo do znowelizowanego art. 49 KC traktuje
urzadzenia przesytowe jako samoistne rzeczy ruchome w momencie przytaczenie
do sieci nalezacej do przedsigbiorstwa przesytowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. (V CSK 195/09)* ,urzadzenia
wymienione w art. 49 § 1 KC z chwila ich potaczenia z siecig nalezac do
przedsigbiorstwa przestaja by¢ czescig skladowa nieruchomosci 1 stajg sig
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej
wlasnosci 1 obrotu”. Poglad ten cze¢sciowo pokrywa si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w poprzednich orzeczeniach (m.in. w uchwale SN z dnia 8 marca
2006 r. III CZP 105/05), jednak ,,nie mozna podtrzymywaé w uzasadnieniu
omawianej uchwaty konstrukcji, ze urzadzenia, ktore zostaja SciSle powigzane
z siecia, staja sie czescia sktadowa instalacji nalezacej do przedsicbiorstwa’™*’

Kwestia wtasnosci urzadzen przesylowych, zarowno w orzecznictwie jako
1 w piSmiennictwie prezentowana byta odmiennie. Nie wptywato to stabilizujaco
na praktyke. Z biegiem czasu uksztaltowaly si¢ pewne zalozenia, ktore znalazty
swo0j wyraz w znowelizowanym art. 49 § 2 KC, zgodnie z ktérym osoba, ktdéra
poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych i jest ich wtascicielem, moze
zada¢ aby przedsigbiorca, ktory przylaczyt urzadzenie do swojej sieci, nabyt ich

wlasno$¢ za wynagrodzeniem, chyba, ze strony w umowie postanowig inacze;j.

* cytat za: G. Bieniek, Urzgdzenia...., s. 43.
“ OSNC/2010/7-8.
" wyrok SN z 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09.



c) odptatne przeniesienie wltasnosci urzadzen przesytowych

W znowelizowanym art. 49 KC dodano § 2, zgodnie z ktorym, osoba
ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych i jest ich wlascicielem
moze domagac si¢ od przedsigbiorcy, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci
aby nabyl ich wlasno$¢ za wynagrodzeniem. Z takim zadaniem moze wystapic¢
rowniez przedsigbiorca. Przyznane roszczenie ma postuzy¢ inwestorowi (osobie,
ktora poniosta koszty budowy urzadzenia 1 jest jego witascicielem) dla uzyskania
wynagrodzenia za wybudowanie urzadzen. Z kolei przedsigbiorcy przesylowemu
takie rozwigzanie ma shuzy¢ zaspokojeniu interesu prawnego i majgtkowego.
W zapisie § 2 nie ma mowy o wiascicielu nieruchomos$ci, a o osobie, ktora
poniosta koszty budowy. Chodzi wigc o kazdg osobe, bez wzgledu na jej tytut do
nieruchomosci, a nawet o osobe, ktora takie urzadzenia wzniosta bez tytutu
prawnego do nieruchomogci.*®

Ustawodawca przewiduje odptatne przeniesienie wlasnos$ci
za odpowiednim wynagrodzeniem. Strony w umowie moga jednak postanowic¢
inacze] 1 wyraznie zastrzec przeniesienie wlasnosci nieodplatnie. Kwestia
wynagrodzenia nie zostata $cisle uregulowana w § 2 art. 49, jednak praktyka
powinna sobie dobrze poradzi¢ z tym problemem, decydowaé powinna
zasadniczo cena rynkowa zbywanych urzadzen. Czesto sg to jednak urzadzenia
niespotykane w szerokim obrocie, w takich okoliczno$ciach nalezy postuzy¢ si¢
udokumentowaniem (oszacowaniem) kosztéw inwestycyjnych.*®

Ustawodawca przyznat zarowno inwestorowi jak 1 przedsigbiorcy
przesylowemu roszczenie o przeniesienie wilasnosci urzadzen przesylowych.
Na podstawie tego roszczenie kazda ze tron moze wystapi¢ z pozwem
o nakazanie zlozenia oznaczonego oS$wiadczenia woli ze skutkiem
przewidzianym w art. 64 KC 1 1047 KPC. Strony moga takze rozstrzygnac
kwesti¢ wlasno$ci urzadzen w drodze umowy, w ktorej okresla wszystkie istotne

kwestie zwigzane z przeniesieniem wiasnosci jak np. wynagrodzenie.

*® W. Katner [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogdlna., red. M. Pyziak- Szafnicka, Warszawa 2009, s. 506.
* Gniewek [w:] red. E. Gniewek, op. cit., s. 120.



Nalezy takze rozstrzygna¢ kwesti¢ formy umowy jaka mogg zawrzec
inwestor 1 przedsigbiorca. Pozornie umowa dotyczy nieruchomos$ci, a wigc
zgodnie z zapisami KC powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Jednakze przedmiotem umowy sa urzadzenia przesytlowe, ktore nie stanowig
czesci sktadowej nieruchomosci, co pozwala na zawarcie takiej umowy bez
zachowania formy aktu notarialnego. Czesto jednak zdarza si¢, ze razem
zZ przeniesieniem wlasno$ci urzadzenia nast¢puje ustanowienie shuzebnosci
przesylu. W takim przypadku o$wiadczenie woli wiasciciela nieruchomosci dla
swojej skutecznosci wymaga formy aktu notarialnego. Ze wzgledow
praktycznych, zaré6wno umowa o przeniesienie wlasno$ci urzadzen jak
1 ustanawiajaca stuzebno$¢ przesytu, zawierane s3 w formie notarialne;.

Roszczenia wynikajace z nowelizacji art. 49 KC objete s3 zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Oznacza to, ze nawet dawniej
wzniesione urzadzenia przesylowe s3 objgte obecnym  roszczeniem
o0 przeniesienie wlasnos$ci na rzecz przedsigbiorcy przesytowego.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji w 2008 r. zawierane przez
inwestorow z przedsigbiorcami przesylowymi umowach o przylaczeniu do sieci
z reguty brak bylo postanowien dotyczacych kwestii tytulu prawnego do
urzgdzen przesytowych. Mozliwo$¢ jaka wynika z § 2 art. 49 KC zapewni
wicksza ekwiwalentno$¢ 1 rozsadne proporcje wzajemnych $wiadczen stron

umowy o przytaczenie do sieci.”

4. Status prawny sieci przesytowej

Problem statusu prawnego sieci jest istotny ze wzgledu na wiasnos¢
urzadzen przesylowych, ktore zostaja do niej przytaczone. Zagadnienie to zostato

poruszone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale siedmiu sedziow

O W. Inerowicz, M. Tarka, Urzqdzenia przesylowe i stuzebnosé przesylu. Problematyka stosowania
nowej regulacji prawnej, ,,Czysta Energia” — maj 2009.



Z dnia 8 marca 2006 r. (Il CZP 105/05) zdefiniowano sie¢ nastgpujaco:
,Urzadzenia wskazane w art. 49 KC, wchodzace w sktad przedsigbiorstwa, sa
silnie powigzane ze sobg zarowno fizycznie, jak i1 funkcjonalnie, przez co tworza
pewng catos$¢, okre§lang jako ,,sie¢”. Przyktadowo, wedtug art. 2 pkt 7 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu siecig sg przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu przedsigbiorstwva wodociggowo-
kanalizacyjnego, a zgodnie z art. 3 pkt 11 Prawa energetycznego stanowig ja
instalacje polaczone i1 wspotpracujace ze soba, sluzace do przesylania lub
dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsigbiorstwa energetycznego.
Sie¢ stanowi bowiem kompleks urzadzen nalezacych do jednego
przedsigbiorstwa 1 nie budzi watpliwosci fakt, ze sklada si¢ na niz zbior
odrgbnych rzeczy ruchomych, problemem jest natomiast to, czy z jurydycznego
punktu widzenia sie¢ jest zbiorem poszczegdlnych rzeczy, czy tez stanowi
szczegllng rzecz ztozong. Wiasciwa kwalifikacja ma daleko idace znaczenia,
przyjecie bowiem, ze chodzi o rzecz ztozona, oznaczaloby, iz poszczegolne
urzadzenia sg jej cze$ciami sktadowymi, co z kolei przesadzaloby jednolity status
wlascicielski sieci. Przekonuje wyrazony w doktrynie poglad, ze podstawowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia tej kwestii ma analiza powigzan funkcjonalnych
migdzy poszczegolnymi elementami sieci w §wietle art. 47 § 2 KC, ktorej wyniki
prowadza do wniosku, iz sie¢ nie moze by¢ uznana za jedng rzecz ztozong, lecz
za zbiér rzeczy (universitas rerum). Przyjecie, ze chodzi o samoistng rzecz
ztozong wymagatoby okreSlenia granic rzeczy, tymczasem granice miedzy
poszczegdlnymi sieciami, np. przesytlowa i dystrybucyjng Ilub o wysokim
1 niskim napigciu, nie sg fatwe do rozrdznienia.(...)

Skutki przytaczenia do sieci urzadzen, ktore wczesniej stanowity, zgodnie
z art. 48 1 191 KC czeé¢ sktadowag nieruchomosci lub — w braku trwatego
powigzania z nieruchomoscia czy przestanek przewidzianych w art. 47 § 2 KC —
odrgbne rzeczy ruchome, sg uzaleznione od stopnia ich zwigzania z instalacja.
Jezeli urzadzenia te zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg nalezaca do sieci, ze

spetniajg okreslone w art. 47 § 2 KC warunki do uznania ich za czg$¢ sktadowa,



to z chwilg polaczenia uzyskujg status czesci sktadowej tej instalacji. (...) Jezeli
wspomniane urzadzenia staja si¢ czgscig sktadowa instalacji, dotychczasowy
wlasciciel traci ich wtasno$¢ na rzecz witasciciela instalacji, do ktorej zostaly one
przylaczone, czyli na rzecz przedsi¢gbiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie
dochodzi do tak S$cislego zwigzania z instalacja, ze przytaczone urzadzenia
uzyskuja przymiot czesci sktadowej, to — mimo polagczenia z siecig nalezacg do
przedsigbiorstwa — pozostaja one wlasnoscig dotychczasowego wiasciciela.

O tym jaki tytutl prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwat w takim
wypadku przedsigbiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej
zawarcia nie dojdzie, wilasciciel przedsigbiorstwa sieciowego bedzie jedynie
posiadaczem przytaczonych urzadzen.”

W cytowanej uchwale jako kryterium rozrdznienia, kiedy w stosunku do
poszczegolnych urzadzen mozna méwi¢ o tym, ze sg one czg$ciami sktadowymi
instalacji, wskazano stopien zwigzania tych urzadzen z siecig, a wigc sytuacje,
w  ktérej odiaczenie urzadzenia powoduje wywolywanie zakldcen
w  funkcjonowaniu sieci. Takie stanowisko nie zyskato aprobaty
W pi$miennictwie. Stlusznie wskazuje si¢, ze wskazane w uchwale kryterium jest
zbyt ogolne i mato przydatne z praktycznego punktu widzenia.’® Zastosowanie
tego kryterium jest trudne, a czasami wrecz niemozliwe, gdyz niemal kazde
urzadzenie, przy zatozeniu ze wszystkie elementy pelnig jaka$ funkcje,
odiaczone od sieci, wptywa niekorzystnie na sposob funkcjonowania catosci.
Mozna wiec wnioskowaé, w oparciu o kryterium przedstawione powyzej,
ze wszystkie urzadzenia stanowig czg¢$¢ sktadowa sieci. W zwigzku z tym
zaproponowano uzupetnienie przytoczonego kryterium o wskazanie, ze tylko
takie urzadzenie nie bedzie uznane za czg$¢ sktadowa instalacji, ktorego
odfaczenie nie wpltynie w sposdb negatywny na dziatanie sieci w stosunku do
innego podmiotu niz ten, ktory poniost koszty budowy urzadzenia i jest jego
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wlascicielem.

°1 G. Matusik, Problem wlasnosci urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 KC, ,Rejent” 2007, nr 5. 52 i n.
52 |
Ibidem



Uzasadniona jest koncepcja wprowadzona nowelizacja do art. 49 KC,
zgodnie z ktora urzadzenia moga by¢ uznane za samodzielne rzeczy ruchome.
Ten status zachowuja, gdy wchodzg w sktad przedsigbiorstwa, a wigc z chwilg
kiedy przestaja by¢ czescig sktadowa nieruchomosci, a stajg sie skladnikiem
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55° KC. Nie jest ani potrzebne ani
uzasadnione postugiwanie si¢ konstrukcja czeSci  skladowej instalacji
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w zaleznos$ci od stopnia powigzania urzadzenia z instalacjg.

53 G. Bieniek, Urzgdzenia.... s. 30.



